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Streszczenie

Wybitni polscy prawnicy - profesorowie Ludwik Ehrlich i Antoni
Peretiatkowicz - ktérzy byli biegtymi w procesach przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym (NTN) w zakresie prawa migdzynarodowego,
wywiedli, ze atak na Polske nie wyczerpuje znamion wojny w sensie
prawnym, rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie byty wiec
okupacja, lecz ,bezprawnym zawtadnieciem cudzym obszarem droga
gwattu i przymusu”. Taka kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na
Polske zmienia zasadniczo prawa i obowiazki najezdzcy (bo nie okupanta)
oraz prawa ,ludnosci na zawtadnietym obszarze”. Celem artykutu bedzie
ukazanie argumentéw prawnikéw w dyskusji nad statusem prawnym

z jednej strony Niemcéw jako najezdzcéw, z drugiej za$ obywateli
panstwa polskiego w trakcie 11 wojny §wiatowej. Dlaczego biegli nie
chcieli uznaé , stanu okupacji”, jakie implikacje mogta pociagnac taka
kwalifikacja prawna? Jakimi argumentami postuzyli sie przeciwnicy
rzeczonej konstrukcji?
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Wybitny polski prawnik Alfons Klaftkowski juz we wrzeéniu 1945 roku
przestrzegat: ,Samo ujecie «okupacja niemiecka w Polsce z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego» kryje w sobie powazne zasadzki”
(Klafkowski, 1946, s. 47). Celem napisania tego artykutu jest przedsta-
wienie niezwykle ciekawej powojennej debaty polskich prawnikéw na
temat statusu prawnego ziem polskich zajetych w 1939 roku przez Niem-
cy, a tym samym granic i czasu ewentualnego obowigzywania na tych
terenach regulaminu haskiego dotyczacego praw i zwyczajéw wojny la-
dowej z 1907 roku, regulujacego prawa i obowigzki okupanta oraz ludno-
éci ziem okupowanych (Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny
ladowej, 1907, Dzial 111 ,,0 wladzy wojennej na terytorium panstwa nie-
przyjacielskiego”). Stronami tej debaty byli najwybitniejsi przedstawiciele
nauk prawnych, specjalizujacy sie w miedzynarodowym prawie karnym
(zwanym wéwczas prawem narodéw), a szczegdlnie w prawie konfliktéw
zbrojnych. Nalezeli do nich m.in. Alfons Klafkowski, Stanistaw Piotrow-
ski, Leszek Kubicki, Jézef Giebuttowicz oraz Ludwik Ehrlich i Antoni Pe-
retiatkowicz, ktérzy byli réwniez biegtymi w procesach przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym (NTN).

Zanim przejde do oméwienia stanowisk polskich prawnikéw
w kwestii statusu polskich ziem, poczynie kilka uwag natury prawnej.
Po pierwsze, stan okupacji jest przede wszystkim stanem faktycznym,
anie tylko stanem prawnym, a wiec opinia prawnikéw - szczegdlnie post
factum - nie mialta az tak kluczowego znaczenia dla jego oceny. Po dru-
gie, wprowadzenie przez Niemcéw pojeé ,ziemie wcielone” (eingegliederte
Ostgebiete) oraz ,ziemie okupowane” (Generalgouvernement fiir die besetzten
polnischen Gebiete) nie tworzyto prawnych podstaw stanu faktycznego. Jego
ocena odbywa sie na gruncie prawa miedzynarodowego, a nie niemiec-
kich sformutowan dekretowych. Po trzecie, warto jednak pamietaé, ze
chociaz oceny zaréwno wojenne (niemieckich prawnikéw), jak i powojen-
ne nie zmieniaty stanu faktycznego wprowadzonego przez najezdzce, to
jednak éwczesna niemiecka kwalifikacja stanu prawnego ziem polskich
(a wiec spér, czy byta to okupacja, czy zawtadniecie) wywarta realny
wplyw na zachowanie niemieckich urzednikéw i administratoréw. Istot-
ne byto ich przekonanie, czy dziatajg na terytorium zawtadnietym, czy te-
rytorium okupowanym, a wiec czy wigza ich przepisy konwencji haskiej.

Skoro zatem, jak podkreslitam wyzej, ocena statusu prawnego ziem
zajetych przez najezdzce jest stanem faktycznym, a nie prawnym, deter-
minujacym zachowanie najezdzcy, ale niewptywajacym na ocene jego
dzialan, to czy zasadne jest rozpatrywanie opinii polskich prawnikéw,
szczegblnie biegtych w procesach przed NTN, jezeli nie miaty one wiek-
szego znaczenia dla orzeczonego wyroku.

Wydaje sie, ze warto zrekapitulowaé argumenty prawnicze co naj-
mniej z dwéch powodéw. Opinia Antoniego Peretiatkowicza i Ludwika
Ehrlicha na temat statusu prawnego ziem zajetych przez Niemcéw byta
odmienna od pogladéw wiekszosci dwezesnych prawnikéw. Wskazani
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biegli wywiedli mianowicie, ze atak na Polske nie wyczerpuje znamion
wojny w sensie prawnym, rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie
byly wiec okupacja, lecz ,bezprawnym zawtadnieciem cudzym obszarem
droga gwattu i przymusu” (Ehrlich, 1046, s. 81). Taka kwalifikacja prawna
agresji niemieckiej na Polske zmienia zasadniczo prawa i obowigzki na-
jezdzcy (bo nie okupanta) i ,ludnoéci na zawtadnietym obszarze”. War-
to sie zastanowié, dlaczego biegli ci nie chcieli uznaé ,stanu okupaciji”
i czym sie kierowali, przyjmujac teze o debellacji, czyli zawojowaniu.

Druga przyczyna przedstawienia wspomnianej debaty ma charak-
ter postulatywny, aby opisujac historie 11 wojny §wiatowej, a szczegdlnie
zbrodnie niemieckie na ziemiach polskich, zwraca¢ uwage na znaczenie
terminéw prawnych oraz kwalifikacje zbrodni wojennych do wiasciwych
kategorii prawnych, a takze doktada¢ wiekszej starannosci w precyzyj-
nym uzywaniu poje¢. Jako historyk w petni zgadzam sie z prawem ba-
daczy dziejéw do uzywania niektérych pojeé¢ w szerszym zakresie, niz
wskazywataby ich prawna definicja (np. pojecia ,ludobéjstwo”), zwracam
jednak uwage na to, ze nieprecyzyjne i nazbyt szerokie stosowanie poje-
cia ,okupacja” zbyt upraszcza opis polityki niemieckiego najezdzcy wobec
ziem polskich, niwelujac rézne porzadki prawne na ziemiach wcielonych
i w Generalnym Gubernatorstwie, a co za tym idzie - nie pozwala precy-
zyjnie okresli¢, w jakim zakresie okupant/najezdzca tamat prawo miedzy-
narodowe. Uwzglednienie kategorii prawnych zapobiega tez uogélnianiu
i mitologizowaniu historii wojny'.

Pojecie ,,okupacja” stosowane powszechnie przez historykéw nie odpo-
wiada czesto waskiej definicji prawnej, a ta wtasnie dotyczy omawianego
przypadku, czyli kwalifikacji prawnej statusu ziem polskich (dodajmy, ze
nie ma tu mowy o ziemiach wcielonych - eingegliederte Ostgebiete). Oku-
pacja wojenna (occupatio bellica) oznaczonego terenu rozumiana jest jako
stan tymczasowy, w trakcie ktérego nastepuje zbrojne zajecie okreslo-
nego obszaru, a nastepnie powolanie dla niego zarzadu. Zgodnie z art. 42

Wielu historykéw, szczegdlnie regionalistéw, przeprowadza bardzo szczegétowe
iniezwykle cenne badania nad polityka okupanta na niewielkim obszarze.

Takie badania sg niezbedne do tworzenia monografii i syntez historycznych.
Niejednokrotnie jednak polityka okupanta/najezdzcy (szczegélnie dzialalnosé
administracyjna) regulowana byta przez 1v konwencje haska. Nieodnoszenie sie
do szerszych aspektéw czy ram prawnych okupacji powoduje czesto powtarzanie
0gblnikéw o bezprawnych obowigzkowych rekwizycjach/kontrybucjach zywnosci
na wsiach lub bezprawnym pobieraniu podatkéw (oba te prawa przynaleza
okupantowi przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci). Majac pelna §wiadomogé
tamania prawa haskiego przez Niemcéw, warto bytoby jednak ukazywacé skale tych
przestepstw w odniesieniu do konwencji haskiej.



regulaminu haskiego terytorium uwaza sie za okupowane, ,jezeli fak-
tycznie znajduje sie pod wtadzg armii nieprzyjaciela; okupacja obejmu-
je jedynie te terytoria, gdzie wladza jest ustanowiona i moze by¢ wyko-
nywana’ (Konwencja dotyczgca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1907,
Dziat 111,,0 wtadzy wojennej na terytorium paristwa nieprzyjacielskiego”).
Okupacja jest wiec stanem przej$ciowym, a wiadza okupacyjna jedynie
administruje okupowanym terytorium. Ma ona konkretne obowigzki
i prawa wobec ludno$ci, ktérych zgodnie z konwencjg musi przestrzegaé.
W art. 43. regulaminu haskiego z 1907 roku wyraznie stwierdzono:

z chwila faktycznego przejécia wladzy z ragk rzadu legalnego
do rak okupanta, tenze poweZzmie wszystkie bedace w jego
mocy $rodki, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest
mozliwem, porzadku i Zycia spotecznego, przestrzegajac,
z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd, prawa obowiazuja-
ce w tym kraju (Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw woj-
ny ladowej, 1907, Dziat 111,,0 wladzy wojennej na terytorium
pafistwa nieprzyjacielskiego”).

Na organach wtadzy okupacyjnej cigzy m.in. obowigzek zagwaranto-
wania poszanowania zycia i honoru jednostek, praw rodziny i wtasnosci
prywatnej oraz przestrzegania wolnosci religijnej. Bezwzglednie zaka-
zany jest rabunek, a wszelkie dzieta sztuki (nawet publiczne) znajduja sie
pod ochrong. Wszelkie podatki, kontrybucje, rekwizycje sa $cisle okres-
lone i majg by¢ realizowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
a wiec okupant ma zagwarantowaé réwnowage miedzy koniecznoscia
uwzglednienia z jednej strony potrzeb wojskowych, z drugiej za$ wymo-
géw humanitaryzmu (Kwieciefi, 2013, s. 67; Marcinko, 2014b, s. 59). Prze-
pisy dotyczace okupacji stosuje sie niezaleznie od tego, czy jest ona wyni-
kiem legalnego uzycia sity (np. w samoobronie) czy dziatan niezgodnych
z prawem miedzynarodowym - agresji zbrojnej (Marcinko, 2014a, s. 37).
Konkludujac, ius ad bellum (prawo do wojny) nie jest skorelowane z ius in
bello (prawo w wojnie). Na obowigzek przestrzegania norm prawa wojen-
nego nie ma wptywu ztamanie prawa do wojny.

Debellatio, czyli zawojowanie, ma charakter ostateczny, a wiec nie
istnieja w danym momencie przestanki, aby spodziewac¢ sie zmiany sy-
tuacji panstwa pokonanego. Warunkiem uznania stanu ,zawojowania”
jest nie tylko zajecie i obsadzenie wojskiem danego terytorium, lecz takze
zniszczenie sit nieprzyjaciela i pozbawienie realnej wtadzy rzadu kraju
pokonanego. Przegrany przeciwnik przestaje istnie¢ jako podmiot prawa
miedzynarodowego, a bedac strona zawojowana, nie ma zadnych mozli-
woéci podejmowania jakichkolwiek czynnoéci prawnych (von Treskow,
1965, 5. 112-114). Nastepuje zmiana suwerena na zajetym obszarze, a agre-
sor nabywa petnie wladzy w stosunku do podbitego terytorium i ludnoéci,
nie ma jednak prawa przeprowadzi¢ aneksji ziem przed koficem wojny,
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czyli przed ustaleniem konkretnych warunkéw zakonczenia konfliktu
(Peretiatkowicz, 1946, s. 675). Stosunki miedzy najezdzca (nowym suwe-
renem) a ludnoécia ,zawojowang” nie podlegaja juz prawu miedzynarodo-
wemu, lecz krajowemu nowego suwerena. Konwencja haska nie jest wiec
obowigzujaca, co nie znaczy, ze ludno$¢ na zawojowanym terytorium nie
jest chroniona przez inne prawa wojenne (ius in bello), wynikajace z prawa
zwyczajowego i prawa narodéw (Kilian, 1977, s. 130-131). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze od czasu podpisania paktu Brianda-Kelloga (1928),
w ktérym panstwa wyrzekty sie wojny jako narzedzia polityki panistwo-
wej, jakakolwiek agresja byta pogwalceniem prawa miedzynarodowe-
go. Wojna agresywna nie dawata zatem tytutu prawnego do nabycia
terytorium.

Niemieckie analizy i opinie w sprawie statusu ziem polskich zajetych
przez Niemcy w 1939 roku sg istotne z kilku powodéw. Po pierwsze, cze-
sto odnosili sie do nich polscy prawnicy, po drugie, ukazuja jak niejedno-
znaczne stanowisko zajeli niemieccy specjali$ci prawa miedzynarodowe-
go, a ostatecznie dowodza, ze wtadze niemieckie, niezaleznie od opinii
prawnikéw (a czasem nawet wbrew nim), miaty do tej kwestii podejécie
pragmatyczne, podyktowane wzgledami biezacej polityki.

Biorgc pod uwage status prawny ziem zajetych we wrzeéniu 1939
roku, prawnicy niemieccy wyodrebnili dwa przedziaty czasowe: od
1wrze$nia 1939 do 8 lipca 1940 roku - okres, ktéry zdecydowanie wypet-
niat znamiona occupatio bellica - oraz od 8 lipca 1940 roku do korica wojny,
kiedy mozna méwié o debellatio®. Dnia 8 lipca 1940 roku gubernator Hans
Frank wydat na polecenie Fithrera zarzadzenie o opuszczeniu w nazwie
Generalnego Gubernatorstwa sformutowania fiir die besetzten polnischen
Gebiete (,,dla polskich terenéw okupowanych”) (Datner, 1967, s. 63).

O statucie prawnym ziem polskich po zajeciu ich przez wojska
niemieckie debatowat wielokrotnie niemiecki Komitet Prawa Miedzy-
narodowego (Ausschuss fiir Vélkerrecht), ktérego cztonkowie ostatecznie
nie wypracowali jednolitego stanowiska’. Czes¢ uwazata, ze wobec ziem
Generalnego Gubernatorstwa nalezy uzna¢ debellacje, ale niektérzy mieli
watpliwosci, czy akceptujac taki stan prawny, mozna uwazaé, ze legalne

Podziat dokonany na podstawie niemieckich aktéw prawnych przez Alfonsa
Klafkowskiego (Klafkowski, 1946, s. 47-49).

Czlonkamilub wspétpracownikami Komitetu Prawa Miedzynarodowego byli
znani profesorowie, m.in. Gustav Adolf Walz, Viktor Bruns, Friedrich Giese, Carl
Heyland, Helmut James Graf von Moltke, Ernst von Weizsécker, Axel von Freytagh-
-Loringhoven, Walter Schétzel; szerzej zob. Madajczyk, 1984, s. 18.



jest ,wytaczenie” obowigzywania prawa miedzynarodowego jeszcze
przed jej zaprowadzeniem (Migdal, 2017, s. 130-132; Toppe, 2008, s. 409~
410). Przeciwko tezie o debellacji wystapil m.in. prof. Ernst Schmitz,
twierdzac, ze jest ona niezgodna z konwencjg haska, gdyz sojusznicy Pol-
ski nadal prowadzg walke. Réwniez Helmut James Graf von Moltke zgtosit
sprzeciw:

musze wyznacd, ze nie rozumiem, jak odméwié¢ waznosci
konwencji haskiej na okupowanym terytorium. Tak dtugo,
jak wojna trwa, i tak dtugo, jak sprzymierzency Polski nadal
walczg, jeste$my zobowigzani do stosowania zasad konwen-
cji réwniez w Polsce (Toppe, 2008, 5. 409-410).

Jako kolejny kontrargument podnosit istnienie rzadu polskiego na
uchodZctwie, ktéry byt uznawany nie tylko przez pafistwa sprzymierzo-
ne, lecz takze neutralne (s. 20). Profesor Ernst Rudolf Huber, jeden z naj-
wybitniejszych znawcéw prawa niemieckiego i czolowy prawnik Rzeszy
Niemieckiej, w swoim najwazniejszym dziele z tamtego czasu Bau und
Gefiige des Reiches, piszac o pominieciu w nazwie Generalnego Guberna-
torstwa sformutowania fiir die besetzten polnischen Gebiete, komentowat to
nastepujaco:

W ten sposéb wymazano ostatnie wspomnienie faktu, ze ob-
szar ten mégt nadal stanowié¢ terytorium paristwa polskiego,
ktére znajdowalo sie pod niemiecka administracjg wojenng
zgodnie z koncepcja occupatio bellica znang z prawa miedzy-
narodowego (Huber, 1941, s. 45).

Cze$¢ niemieckich prawnikéw z pewnoscig zdawata sobie spra-
we z brutalnosci niemieckiej okupacji na ziemiach polskich, a tym sa-
mym z tamania praw ludnoéci okupowanej i niedopetniania obowigzkéw
okupanta, ktére naktadata na Niemcéw konwencja haska. Musieli oni jed-
nak by¢ réwniez §wiadomi, ze postanowienia prawa miedzynarodowego
nie tracg wazno$ci i mocy obowiazujacej wskutek tego, ze sa famane.

Stanowisko niemieckich prawnikéw Alfons Klafkowski podsumo-
wal nastepujgco: ,nawet narodowo-socjalistyczna nauka prawa miedzy-
narodowego nie udzielita ogélnego poparcia tezie Weh-Klein”, uznajac
argumenty przeciwko debellatio (Klafkowski, 1946, s. 103).

Teza Weh-Klein, o ktérej wspomina Klafkowski, zostata opraco-
wana przez dwéch niemieckich prawnikéw i przyjeta w praktyce w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, wbrew watpliwo$ciom wielu autorytetéw
prawnych. Pierwszym jej autorem byt dr Albert Weh, kierownik Urze-
du ds. Ustawodawstwa Generalnego Gubernatorstwa (Leiter des Amtes
fiir Gesetzgebung in der Regierung des Generalgouvernements), drugim
dr Friedrich Klein, docent uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem.
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Wydaje sie, ze wysoka pozycja Alberta Weha w administracji General-
nego Gubernatorstwa, zajmowana przezen juz od korfica wrze$nia 1939
roku, byta niezwykle istotna. Prawdopodobnie o przyjeciu jego koncepcji
debellacji zadecydowaty wtasnie wzgledy praktyczne, a wiec dopasowa-
nie koncepcji prawnej do konkretnych wyzwan stojacych przed wtadza
okupacyjna. Weh udowadniat na gruncie prawa miedzynarodowego (po-
wotujac sie szczegélnie na Alfreda Verdrossa ), ze Polska zostata ,zawojo-
wana” (debelliert ist), gdyz ,istniejacy porzadek stracit swojg skutecznosé,
awtadza pafistwowa jest kwestionowana przez wtadze okupacyjng” (Weh,
1943, s. 61).

Weh w swoich rozwazaniach bagatelizowat okreslenie besetzte pol-
nische Gebiete, twierdzac, ze nie ma ono zadnego znaczenia prawnego,
a tym samym nie jest zwigzane w zaden sposéb z occupatio bellica (s. 64).
Obaj autorzy nie przywiazywali wagi do usuniecia sformutowania besetzte
polnische Gebiete, uwazajac je jedynie za niewigzacg zmiane nazwy, jako
ze debellacja nastapita juz wczeéniej, gdy we wrzeéniu ustaty dziatania
zbrojne (Klafkowski, 1946, s. 83). Tok ich rozumowania byt nastepujacy:
Polska przestata istnie¢, wiec suwerennos¢ na zajetym terytorium nalezy
do Rzeszy. Od tej wiec pory stosunek Rzeszy Niemieckiej do okupowanego
dotad terytorium Polski jest regulowany przez prawo niemieckie, a nie
miedzynarodowe, co automatycznie wyklucza obowigzek przestrzegania
1v konwencji haskiej (Weh, 1943, s. 64-65). Warto podkresli¢, ze obie kon-
strukcje prawne zostaly sformulowane ex post, a wiec mniej wiecej rok po
agresji niemieckiej na Polske.

Koncepcje prawnikéw niemieckich, jak juz podkreslatam we
wstepie, cho¢ nie miaty znaczenia dla oceny stanu faktycznego, to jed-
nak w latach wojny byty podstawa do opracowywania wytycznych dla
urzednikéw Generalnego Gubernatorstwa w sprawie traktowania ludno-
$ci polskiej, a takze polskiego majgtku narodowego’. Josef Bithler, szefrzg-
du Gg, zeznajac w trakcie procesu krakowskiego w 1948 roku, wyraznie
podkreslit, iz wlasnie taka byta interpretacja przekazywana urzednikom:

panstwo polskie, na skutek debellacji zawojowane we wrzes-
niu 1939 roku, przestalo istnie¢. Skoro zatem na tych tere-
nach rzady niemieckie utracity juz charakter okupaciji, to -
jak pouczono mnie - porzadek wojenny przewidziany przez
konwencje haska nie jest na tych terenach konieczny (Gum-
kowski, Kutakowski, 1967, s. 186).

Prof. Alfred Verdross (1890-1980) byl najwybitniejszym austriackim znawca
prawa naroddéw.

Konwencja haska zabrania konfiskowania prywatnych majatkéw (art. 46),
aréwniez rabunku (art. 47) oraz zajmowania bad niszczenia dziel sztuki i nauki
(art. s6).



Podsumowujac, niemiecka konstrukcja prawna dotyczaca zmiany
statusu ziem polskich z panistwa okupowanego na panstwo zawojowa-
ne byta motywowana politycznie, a nie prawnie, co przyznawato réw-
niez wielu niemieckich prawnikéw (m.in. Ernst Schmitz, Helmut James
Graf von Moltke), choé ich opinie miaty czesto charakter tajny (nur fiir
den Dienstgebrauch - ,tylko do uzytku s}quowego") (Klafkowski, 1946,
S.142-413).

Analiza dokumentacji niemieckiej w Generalnym Gubernator-
stwie, przeprowadzona w trakcie wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu
przez prof. Klafkowskiego, pozwolita mu stwierdzi¢, ze mimo sprzeciwu
niektérych prawnikéw niemieckich, odmawiajacych Polsce statusu ziem
okupowanych (teza Weh-Klein), mozna udowodnié istnienie occupatio bel-
lica (s. 53). Prawnicy i politycy niemieccy nie powotywali sie bezposrednio
na konwencje haska, ale - jak pisze Klafkowski - na podstawie analizy
wydawanych przez wladze niemieckie aktéw prawnych ,uchwytne sa
objawy formalnego obowigzywania konwencji haskiej” (s. 57). W maju
1941 roku na spotkaniu wspomnianego juz Komitetu Prawa Miedzynaro-
dowego prof. Walter Schétzel, znajacy dobrze realia okupacji na ziemiach
polskich, jednoznacznie stwierdzit, ze ,stosuje sie tam konwencje haskg”
(Migdat, 2017, s. 131).

Argumentéw przeciwko tezie o debellatio dostarczyt réwniez Mie-
dzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTw) w Norymberdze, ktéry catko-
wicie odrzucit zasadno$¢ rozwazania doktryny o debellatio, gdyz ,nie byta
nigdy uwazana za majacg zastosowanie tak dtugo, jak dtugo znajdowata
sie w polu armia, usitujgca zwréci¢ okupowane kraje ich prawowitym
wlascicielom” (Arai-Takahashi, 2009, s. 37). Co wiecej, MTw orzekt, ze
w rozwazanym wypadku doktryna nie mogta by¢ zastosowana do zad-
nych terytoriéw okupowanych po 1 wrze$nia 1939 roku.

Wiekszosé¢ polskich prawnikéw, szczegdlnie specjalizujacych sie w prawie
wojennym, zgadzata sie co do podziatu lat 1939-1945 na dwa okresy, przy
czym nie mieli oni watpliwoéci co do stanu ,,okupacji wojennej” od wrzes-
nia 1939 do 8 lipca 1940 roku, a wiec automatycznego obowiazywania
1v konwencji haskiej (Klafkowski, 1946, s. 71-74). Bezposrednio po zakori-
czeniu wojny wielu z nich opublikowato teksty, w ktérych jednoznacznie
zdefiniowano stan prawny w Generalnym Gubernatorstwie w pierwszym
okresie trwania wojny jako occupatio bellica. Przytoczmy tu kilka przykta-
déw: prof. Alfons Klafkowski: ,,ocuppatio bellica oparta na 1v konwencji
haskiej ma istotne podstawy do zastosowania w Polsce” (s. 52), prof. Zyg-
munt Cybichowski: ,Niemcy sa odpowiedzialne tak wedtug konwencji
haskiej, jak i ogélnych norm prawa miedzynarodowego” (Cybichowski,
1945) oraz prof. Henryk Dembiniski:
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Ostateczna rzekomo zmiana ustroju prawnego, ktérej Niem-
cy dokonali na polskich obszarach, uzasadniajac jg tym, ze
chodzi o podbdj, a nie o okupacje, byta oczywistym bezpra-
wiem, a dowiod!a tylko naocznie, jak chwiejne i niepewne sg
wszelkie zdobycze, dopéki trwa wojna (Dembiniski, 1945, s. 2).

Wydawato sie wiec, ze uznanie okupacji ziem polskich jako stanu
faktycznego szczegblnie w pierwszym roku wojny jest wspélnym stano-
wiskiem prawnikéw zajmujacych sie miedzynarodowym prawem kon-
fliktéw zbrojnych. Tymczasem dwéch prawnikéw bedgcych biegltymi
w zakresie prawa miedzynarodowego w procesach przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, prof. Ludwik Ehrlich (1979b) oraz prof. Antoni
Peretiatkowicz (1979), odrzucito koncepcje okupaciji. Juz w procesie Ar-
thura Greisera (pierwszy, ktéry sie toczyt przed NTN) Ehrlich orzekl, ze
agresja Rzeszy Niemieckiej na Polske 1 wrzeénia 1939 roku byla ,najaz-
dem przestepnym na obszar sgsiedniego pafistwa i ztamaniem zawarte-
go z tym paristwem uktadu o nieagresji” (Ehrlich 1979a, s. 97)°. W swojej
ekspertyzie napisat:

Wedle stanu prawa narodéw wojna byta niedopuszczalna
i zadne z tych paristw [Niemcy i Polska - przyp. J.L.], rozpo-
czynajac akcje zbrojng przeciw drugiemu, nie mogto uwazaé
tej akcji za wojne (Ehrlich, 1979b, s. 49).

Biegli przyjeli zatozenie, Ze skoro wojna byta nielegalna, to nie mozna
moéwic¢ o okupacyjnym statusie ziem polskich, gdyz Niemcy nie uzyskali
prawa do ,bycia okupantem”. Podazajac dalej za tym tokiem rozumowa-
nia, Greisera nie oskarzano o tamanie konwencji haskiej, ale na gruncie
prawa polskiego, a konkretnie polskiego kodeksu karnego z 1932 roku,
art.93,97i99 - o:

udzial w porozumieniu, jakim byta NspAP, majacym na ce-
lu, droga prowadzenia wojen napastniczych, ustanowienia
w Europie ustroju narodowo-socjalistycznego i wcielenie do
Niemiec obcych terytoriéw, w tym réwniez polskich, oraz
wejécie w porozumienie z naczelnymi organami rzagdowy-
mi Rzeszy Niemieckiej w celu wywotania dziatan wojen-
nych zmierzajgcych do oderwania cze$ci obszaru panistwa
polskiego (Gumkowski, Kutakowski, 1967, s. 66-69).

Chodzi tu o deklaracje miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy,
podpisana w Berlinie 26 stycznia 1934 roku, a réwniez o pakt Brianda-Kelloga.



Co wiecej, Ehrlich i Peretiatkowicz wywiedli, ze atak na Polske nie wy-
czerpuje znamion wojny w sensie prawnym, gdyz Rzesza wczeéniej
wyrzekla sie wojny, wiec ,nie mogta powotywac sie na to, ze wbrew swe-
mu zobowigzaniu wojne rozpoczyna” (Kubicki, 1963, s. 79-80). Na podsta-
wie tych stusznych skadinad opinii (o nielegalnym rozpoczeciu wojny),
biegli stworzyli zaskakujaca ekspertyze, z ktérej wynikato, ze skoro wojna
byta nielegalna, to Rzesza Niemiecka nie mogta korzysta¢ z uprawnien,
jakie przyznajg stronom walczacym konwencje haskie. Ehrlich argu-
mentowat dalej, ze rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie byty
wiec okupacjg (w ujeciu konwencji), lecz ,bezprawnym zawladnieciem
cudzym obszarem droga gwattu i przymusu” (Ehrlich, 1946, s. 81; zob. tez:
Ehrlich, 1979b, s. 43-68). Stanowisko takie powtérzono w wyrokach NTN
w sprawach Forstera oraz Bithlera. Konstrukcje te poparto kilku innych
prawnikéw, m.in. Wtadystaw Wolter, uznajacy, ze ,najezdzca, ktéry jest
nielegalnym okupantem, nie ma i nie moze mie¢ zadnych praw do zabez-
pieczenia swych intereséw, jak nie posiada ich bandyta, wtamujacy sie do
cudzego mieszkania” (Wolter, 1947, s. 202-203; zob. tez: Wyrok w procesie
Bithlera, 1948, k. 60).

Leszek Kubicki, krytykujac ex post logike prawnego wywodu bie-
glych, a tym samym orzecznictwa NTN w tym zakresie, zwraca uwage,
ze takie stanowisko moglo prowadzi¢ do wniosku, iz skoro ziemie polskie
nie byty okupowane, to nie obowigzywata na nich konwencja haska. Pod-
kresla on réwniez brak konsekwencji w orzecznictwie NTN - nie uznajac
statusu okupacji ziem polskich, sedziowie orzekli réwnoczeénie, ze sytu-
acja prawna na tych terytoriach nie bytaby niczym uregulowana. Zara-
zem jednak oskarzonych w procesach przed NTN Niemcéw sgdzono takze
pod katem zgodnosci ich czynéw z konwencjami haskimi w przedmiocie
okupacji (Kubicki, 1963, s. 84). Uznano zatem moc obowigzujaca konwencji
haskiej jako zrédta obowiazkéw okupanta, nie uznano natomiast jej jako
zrédta jego praw.

Przy tak skonstruowanej opinii problematyczna moze by¢ ocena
praw i obowigzkéw ludnoéci na zajetym obszarze. W akcie oskarzenia
Biihlera podkreslono, ze wobec nielegalno$ci ataku niemieckiego na Pol-
ske oraz okupacji niemieckiej:

ludnoéci polskiej przystuguje prawo do zbiorowej obrony ko-
niecznej. Ta obrona przy tym nie musi mie¢ form okreslonych
we wspomnianym regulaminie [konwencji haskiej], wobec
nielegalno$ci wojny i opartej na niej okupacji. Napadnietemu
stuza bowiem wszelkie mozliwosci, konieczne do odparcia
bezprawnego zamachu. Sciganie oporu ludnosci jako aktu
obrony koniecznej w drodze represji karnej jest wiec czynem
bezprawnym (Wyrok w procesie Bithlera, 1948, k. 60).
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Ehrlich i Peretiatkowicz prawa ludnosci do obrony wywodzili wiec z in-
nych zrédet niz konwencja haska i byl to zabieg do$¢ ryzykowny. Taka
kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na Polske zmienia zasadniczo
prawa i obowigzki najezdzcy (bo nie okupanta, skoro odrzucono occupa-
tio bellica) oraz prawa ,ludnoéci na zawtadnietym obszarze”. Co za tym
idzie - mozna sadzi¢ odmiennie wszelkie dziatania irredentystyczne,
prowadzone niekoniecznie przez zorganizowane oddziaty militarne
lub paramilitarne, ale réwniez przez ludno$é¢ cywilna, ktéra w prawnie
okre$lonych warunkach okupacji zasadniczo nie ma uprawnien do takich
akcji’. W wojennym prawie zwyczajowym funkcjonowata bowiem zasada,
ze cywilami sa osoby niebedgce cztonkami sit zbrojnych. Sa one chronione
przed atakami dopéty, dopdki nie biorg bezposredniego udziatu w wal-
kach (Gérzytiska, 2007, s. 178; Grzebyk, 2014, s. 615).

Konstrukcja biegtych ,najazdu przestepnego” w ostatnim procesie
przed NTN (Josefa Bithlera) zostata juz zastapiona okresleniem ,wojna
napastnicza”, ale réwniez pod wyraznym wptywem zasad norymber-
skich nazwano jg ,zbrodnig przeciwko pokojowi”, a wiec nie opierano
sie juz tylko na polskim kodeksie karnym (Wyrok w procesie Biihlera,
1948, k. 58).

Nie wszyscy polscy prawnicy zgadzali sie z naszkicowang tu kon-
strukcja prawng przyjeta przez NTN i polegajaca na sekwencji logicznej:
napad na Polske nie wypelnia znamion wypowiedzenia wojny, ergo Niem-
cy nie sa okupantem, ergo napastnikowi nie przystugujg prawa przyna-
lezne okupantowi, ergo ludno$¢ na terytorium okupowanym nie jest zwia-
zana obowigzkami i prawami ludnosci okupowanej. Profesorowie Jézef
Giebulttowicz i Leszek Kubicki uwazali, ze przyjecie takiego stanowiska
mogto prowadzi¢ do konstatacji, ze miedzynarodowe prawo wojenne za-
chowuje moc prawng jedynie w wojnie legalnej (Kubicki, 1963, s. 84-89;
Giebuttowicz, 1945, s. 29-30). A jest to poglad dalece niebezpieczny i, jak
pisze Kubicki, ,mogtoby to prowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji
w wielu dziedzinach” (Kubicki, 1963, s. 84). Przede wszystkim do uzna-
nia, ze nie tylko ludno$¢ nie jest zwigzana obowigzkami wobec okupanta,
lecz przede wszystkim ze okupant nie ma zadnych obowigzkéw wobec
ludno$ci podbitych terenéw. Réwnoczesnie Kubicki wytyka prawnikom
(i bieglym) nT~ niekonsekwencje, podkreslajac, ze jego orzecznictwo
zbudowane bylo wtasnie na niezgodnosci okupacji z miedzynarodo-
wym prawem wojny: ,uznano mianowicie moc obowigzujacg konwencji

Zasadniczo zapis zakazujacy ludnosci cywilnej udzialu w dziataniach zbrojnych
pod sankcja utraty ochrony przystugujacej cywilom pojawit sie dopiero

w tzw. 1 protokole dodatkowym (8 czerwca 1977 roku) do konwencji genewskich

z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych, wezeéniej jednak nalezat do prawa zwyczajowego.



jako zrédta obowigzkéw okupanta, natomiast nie uznano jej jako zrédta
uprawnient” (s. 85).

Nalezatoby zada¢ pytanie, jakie byty motywacje przyjecia takie-
go stanowiska przez biegtych Peretiatkowicza i Ehrlicha. W eksperty-
zach przedstawionych Najwyzszemu Trybunatowi Narodowemu nie sg
one jednoznacznie okreélone. Mozna jedynie domniemywac, ze inten-
cja prawnikéw byta prawdopodobnie cheé nadania polskiemu ruchowi
oporu prawnego charakteru, szczeg6lnie ze nosit on réwniez w znacznym
stopniu znamiona ruchu cywilnego. Zarazem jednak, co podkresla Kubic-
ki, w $wietle prawa miedzynarodowego réwniez w przypadku wojny nie-
legalnej przystuguje ludnosci prawo zbiorowej obrony koniecznej, a takze
ochrona wynikajaca z miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych
(czesto prawa zwyczajowego). Przyjecie zalozenia o niestosowaniu pra-
wa okupacyjnego do nielegalnej okupacji doprowadzitoby do zaprzeczenia
sensu istnienia prawa konfliktéw zbrojnych (Haberland, 2017, s. 364).

Krytyczne wobec Ehrlicha stanowisko zajat réwniez Stanistaw Pio-
trowski®, piszac wprost:

Ehrlich btednie uwaza, ze wskutek napasci Rzeszy hitlerow-
skiej na Polske w 1939 roku nie powstata wojna, lecz tylko
,szereg aktéw bezprawnych”, poniewaz Rzesza wyrzekta
sie wojny w pakcie Kellogga, a ponadto w umowie z Pol-
skg w 1934 roku zobowigzata sie nie ucieka¢ sie do przemocy
w celu zatatwienia spraw spornych (Piotrowski, 1956, s. 175).

Piotrowski krytykuje Ehrlicha za btedng interpretacje prawa miedzy-
narodowego, jakoby fakt zaistnienia wojny napastniczej pociggal za soba
wylaczenie obowigzywania konwencji haskiej (s. 175).

Nieprawidtowo$¢ zajetego przez NTN stanowiska, opartego na eks-
pertyzach Peretiatkowicza i Ehrlicha, ostatecznie potwierdzit Sad Naj-
wyzszy, wydajac 11 pazdziernika 1949 roku wyrok, w ktérym orzekt:

Regulamin haski obowigzuje w kazdej okupacji, nawet oku-
pacji bezprawnej, jaka byta niemiecka okupacja w Polsce
[...]. Majac na uwadze, ze konwencja haska jest instrumen-
tem przeznaczonym przede wszystkim dla ochrony ludnosci
i rzadéw krajéw okupowanych, uznaé nalezy, ze doktryna

Stanistaw Piotrowski (1901-1972) - wybitny polski prawnik, specjalista od prawa
miedzynarodowego, prokurator, cztonek polskiej delegacji w Norymberdze,
opracowat Dziennik Hansa Franka i na jego podstawie dostarczyt aliantom dowody
zbrodni w Polsce; 0d 1946 roku dziatal w Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce (péZniej przemianowanej na Gléwna Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce).
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quod ab initio vitiosum?, ktéra Sad przytoczyt jako podstawe
odpowiedzialnoéci oskarzonych, btednie interpretujac wyrok
Trybunatu Norymberskiego, nie moze by¢ przyjeta za pod-
stawe ich odpowiedzialnoéci, ze natomiast okupant, kté-
ry de facto sprawowatl administracje w Polsce okupowanej,
wtadny byt do wydawania zarzadzen w ramach przewidzia-
nych w konwencji haskiej, natomiast nie byt wtadny do naru-
szenia jej postanowieni (Gaska, Ciupiriski, 2001, s. 44).

Po tak sformutowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jak zauwazyt
Kubicki:

w judykaturze uznano wiec po wstepnych wahaniach, ze
okupant hitlerowski byt przez caty czas wojny zwigzany po-
stanowieniami 1v konwencji haskiej i zadna okoliczno$¢ nie
zwalniata go od przestrzegania zakazéw, ograniczen i obo-
wigzkéw w tej konwencji zawartych (Kubicki, 1963, s. 87).

Mimo doé¢ powszechnej zgody prawnikéw potwierdzajacych obo-
wiazywanie zasad konwencji haskiej niezaleznie od legalno$ci wojny lub
jej braku, prof. Ehrlich pozostat przy swojej opinii, wyrazonej w trakcie
procesu Greisera. W wydanym w 1958 roku podreczniku Prawo miedzy-
narodowe jednoznacznie stwierdzit:

jezeli okupacja wojenna nastepuje w toku wojny sprzecznej
z paktem Kellogga przez panistwo, ktére wojne wywotato, to
stosowanie sie do norm regulaminu haskiego jest z jego stro-
ny tylko préba unikniecia wiekszej odpowiedzialnosci, gdyz
sama okupacja jest aktem gwattu sprzecznym z prawem mie-
dzynarodowym (Ehrlich, 1958, s. 490).

Spér polskich prawnikéw dotyczacy statusu prawnego ziem Generalnego
Gubernatorstwa ostatecznie zakornczyl sie jednoznaczng konkluzja - fakt,
ze wojna jest nielegalna, nie wyklucza uznania stanu okupacji i nie zwal-
nia z przestrzegania zasad 1v konwencji haskiej. Réwnocze$nie, odwotujac
sie do niemieckiej mys$li prawnej z okresu 11 wojny $wiatowej, co wydaje

Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere -, To, co od poczatku
jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione z uptywem czasu”; w tym kontekécie: skoro
wojna od poczatku byta nielegalna, to Niemcy nie mogty korzysta¢ z uprawnien,
jakie przyznaja konwencje haskie paristwu walczacemu i okupacyjnemu.



sie réwniez szczegdlnie cenne, polscy prawnicy odrzucili teze o debellacj,
podajac kilka argumentéw na gruncie prawa konfliktéw zbrojnych. Po
pierwsze, nie zaistniaty przestanki ,stato$ci” okupaciji i jej nieodwracal-
noéci; po drugie, polskie sity zbrojne nie zostaty catkowicie zniszczone;
po trzecie, w przypadku wojny prowadzonej przez grupy paristw (sojusz-
nikéw, aliantéw) zajecie jednego paristwa nie moze by¢ przestanka do
ogloszenia stanu debellatio, gdyz pokonane panistwo moze podjaé wojne na
nowo, przy pomocy sojusznikéw. Co wiecej, rzad na emigracji w panistwie
sojuszniczym nadal moze sprawowa¢ skuteczng wiadze nad ludnoscia,
atym samym zachowa¢ ciggtosé panistwa. Rzad polski we Francji, a potem
w Anglii uznawany byl przez wszystkie pafistwa sprzymierzone (a tak-
ze neutralne) za samodzielny, nadal prowadzacy wojne, co przyznawali
réwniez niemieccy prawnicy*.

Debata dotyczaca statusu ziem polskich w czasie wojny ukazuje
tylko cze$¢ wyzwan i trudnosci, przed ktérymi staneli polscy prawnicy
sadzacy zbrodnie nowego typu. Przyjete przez nich rozwigzania w wielu
aspektach wcale nie byly oczywiste i z géry przesadzone. Dyskusje i spory
w $wiecie jurystéw z pewnoscia stuzyty wypracowaniu odpowiedniego
orzecznictwa przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym i cho¢ nie
miaty oddZwieku miedzynarodowego, to wpisywaty sie w dobrg tradycje
udziatu polskich prawnikéw we wspéttworzeniu i unifikacji miedzyna-
rodowego prawa karnego".

Swiadomosé komplikacji i dylematéw prawnych, czy wrecz spo-
réw o kwalifikacje prawne zbrodni nowego typu po 11 wojnie $wiatowej,
z pewno$cia okazuje sie przydatna réwniez w badaniach i opisach histo-
rykéw. Przy zachowaniu petnego prawa do postugiwania sie wtasnym, hi-
storycznym aparatem pojeciowym uwzglednienie kategorii prawnych, ta-
kich jak okupacja czy debellacja, bez watpienia przyczynia sie do bardziej
precyzyjnego opisu rzeczywistosci okupacyjnej. Pozwala tez doktadniej
okresli¢ skale zbrodni i zaprezentowac¢ je na gruncie miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych, co moze sie przyczynié do lepszego ich zro-
zumienia réwniez poza Polska.

Miedzy innymi prof. Freytagh-Loringhoven i prof. Schitzel; wspomina o tym
Klafkowski (1946, s. 103).

Polskim procesom przygladano sie na Zachodzie ze znaczna nieufnoscia

z powoddw politycznych. W okresie miedzywojennym polscy prawnicy

brali czynny i istotny udziat w pracach Miedzynarodowego Biura Unifikacji
Prawa Karnego, a prof. Emil Stanistaw Rappaport byt w 1929 roku jego
wiceprzewodniczgcym, nastepnie za$, w latach 1929-1938 - cztonkiem komitetu
tego biura. Wspétpracowali z nim m.in. Wactaw Makowski, Rafat Lemkin,
Michat Potulicki, Juliusz Makarewicz i inni.
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