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Wstep

Pierwszy numer rocznika ,Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem xx”
(,Totalitarian and 20th Century Studies”) ukazuje sie w szczegélnym mo-
mencie, bedac z jednej strony rezultatem refleksji badawczej prowadzonej
przez Odrodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego, z drugiej
za$ zapowiedziag kontynuacji i poszerzenia dziatalno$ci naukowej w ramach
wlasnie powotanego Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego
- instytutu badawczego scalajacego doswiadczenia i dorobek O$rodka Badar
nad Totalitaryzmami oraz Instytutu Solidarnosci i Mestwa.

Dzieki intensywnym staraniom Magdaleny Gawin Osrodek zostat
powotany wiosng 2016 roku decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. Jego podstawowym zadaniem bylo wprowadzenie polskiego
dodwiadczenia konfrontacji z dwoma totalitaryzmami do pamieci $wiata.
Oznaczato to przede wszystkim stworzenie nowej przestrzeni do dyskusji
i badan nad charakterem i specyfika okupacji niemieckiej i sowieckiej
na ziemiach polskich w latach 1939-1945, jak réwniez realizacje innowa-
cyjnego projektu na pograniczu nauki, popularyzacji historii i kultury
pamieci polegajacego na utworzeniu nowoczesnego archiwum cyfrowego,
udostepniajacego online w jezyku polskim i angielskim spisane relacje
gtéwnie ofiar cywilnych i $wiadkéw niemieckiego i sowieckiego terroru
(www.zapisyterroru.pl).

Dziatalno3¢ badawcza Oérodka wykraczata poza organizowanie kon-
ferencji czy sympozjéw naukowych, realizowanie projektéw badawczych,
publikowanie Zrédet historycznych czy przygotowywanie monografii, zbioréw
esejéw czy wydawnictw pokonferencyjnych. Naturalng konsekwencjg zaan-
gazowania na tych wszystkich polach byta decyzja o rozpoczeciu wydawania
,Studiéw nad Totalitaryzmami i Wiekiem xx” - dwujezycznego, interdyscypli-
narnego rocznika, stuzacego jako wazne forum dla miedzynarodowej wymiany
mysli, prezentowania wynikéw badart monograficznych, prac syntetyzujacych
czy wreszcie poréwnawczej refleksji metodologiczne;j.



Badania nad totalitaryzmami i wiekiem xx nie sa wylaczng domeng
historykéw. Dzieje minionego wieku byty i pozostana jeszcze dtugo obiektem
uwagi przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Stad ,Studia”, wzorujac
sie na praktykach najlepszych czasopism naukowych, od samego poczatku
otwieraja swoje famy takze dla filozoféw, politologdw, socjologéw, prawnikéw,
psychologéw oraz ekspertéw innych specjalnoéci, ktadac podstawowy nacisk
na merytoryczna i metodologiczng jako$¢ przedstawianych do publikacji
tekstéw. Doswiadczenie interdyscyplinarnych seminariéw i projektéw nauko-
wych pozwala sgdzi¢, ze my$lenie wychodzace poza utarte schematy potrafi
inspirowac i motywowa¢ do zadawania nowych pytan badawczych, staje sie
podstawa poszukiwania bardziej satysfakcjonujacych narzedzi warsztatowych
czy formutowania innowacyjnych podejs¢ do analizowanego materiatu. W tym
sensie przed ,Studiami” rysuje sie mozliwo$¢ podejmowania réznych aspektéw
zjawisk sktadajacych sie na fenomen xx wieku, nazywanego wspéiczesnie
,wiekiem totalitaryzméw”, takze w nawigzaniu do zagadnien ukazujacych
nie tylko jego historyczne uwarunkowania, ale takze implikacje dostrzegalne
we wspélczesnym Swiecie.

Struktura i zawarto$¢ niniejszego tomu ,,Studiéw” nawiazuje do fun-
damentalnych probleméw badawczych i historiograficznych, znajdujacych sie
w centrum pierwszych zainteresowari Orodka. Objety one charakter i spe-
cyfike polskiego dodwiadczenia zderzenia z totalitarnymi rezimami, w szcze-
gblnosci z niemiecka polityka okupacyjng wzgledem polskich obywateli, oraz
kluczowe wyzwania dotyczace badari nad 11 wojng $wiatows i jej znaczeniem
we wspélczesnym $wiecie, zwlaszcza w wymiarze kultury pamieci i edukacji
historycznej. Ta problematyka znalazta juz swéj pierwszy wyraz w ostatnich
publikacjach naukowych Osrodka, bedacych efektem seminarium naukowego
oraz zrealizowanego w latach 2017-2018 projektu badawczego finansowa-
nego przez MNisw w ramach programu Dialog: 11 wojna $wiatowa. Historia,
ktéra nie chce przeming¢. Dyskusje o polskim doswiadczeniu w wieku xx i polityce
pamieci (Warszawa 2017) i Doswiadczenie dwdch totalitaryzméw. Interpretacje,
pod redakcjg Pawta Kaczorowskiego, Marka Kornata, Joanny Lubeckiej i Piotra
Madajczyka (Warszawa 2018).

Charakterystyczne dla niemieckiej polityki okupacyjnej przyktady
zbrodniczych dziatari na ziemiach 11 Rzeczypospolitej zostaty przedyskuto-
wane podczas dwéch interdyscyplinarnych, miedzynarodowych konferencji
naukowych, zorganizowanych przez Osrodek w Warszawie oraz w Wied-
niu w latach 2016 i 2017. Podejmowaty one problem nazistowskiej polityki
ludobdjczej, analizujac dwa zjawiska:

1) ludobéjstwo ludnosci cywilnej na warszawskiej Woli w pierw-
szych dniach Powstania Warszawskiego z perspektywy prawno-
-historycznej,

2) planowg eksterminacje polskiej inteligencji w latach 1939-1945
w ogblnoeuropejskim ujeciu poréwnawczym.

Kontynuacja podjetej dyskusji znajdzie odzwierciedlenie w rozpocze-
tym niedawno wieloletnim projekcie badawczym mnisw ,Wktad polskiej
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myéli prawno-naukowej w ksztattowanie pojecia zbrodni genocydu. Rafat
Lemkin i Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
21948 roku a polskie doswiadczenie okupacji przez narodowosocjalistyczne
Niemcy” kierowanym przez Piotra Madajczyka.

Wykorzystujac dorobek przeprowadzonych dyskusji, pierwszy tom
,Studiéw” stanowi ich kolejny etap. Podejmujemy problem poréwnawczego
spojrzenia na los elit intelektualnych w Europie pod okupacja niemiecka,
w tym polityke 111 Rzeszy wobec ludnosci cywilnej na zajetym we wrzeéniu
1939 roku terytorium Polski.

Zbrodnie na inteligencji polskiej byty uwazane w nazistowskich Niem-
czech za imperatyw, sankcjonowany transparentng w tym zakresie polityka
panistwa, poprzedzajacy kolonizacje i germanizacje okupowanych terenéw.

Debate rozpoczyna Maciej Janowski artykutem Inteligencja polska:
powstanie i przemiany grupy spoltecznej i jej Swiatopoglgdu, w ktérym przed-
stawia proces rozwoju inteligencji polskiej jako nowej grupy spotecznej,
osadzonej m.in. w tradycji romantyzmu, powstaniach narodowych x1x
wieku czy w ,umasowieniu polityki”. Jej poczatki nie byty jednak prosta
adaptacja szlacheckiego systemu wartosci. Dla autora jest to proces daleko
bardziej demokratyczny - ,inkluzywny” od samego poczatku.

Marek Kornat w artykule Wokét polskich opinii i rozwazari nad naro-
dowym socjalizmem i 111 Rzeszq ukazuje narodowy socjalizm z perspektywy
Romana Dmowskiego, Jézefa Pitsudskiego, Wtadystawa Sikorskiego i Jézefa
Becka, przedstawia tym samym pierwsze zderzenie polskich elit politycz-
nych z nazistowska ideologia lat 30. xx wieku.

Piotr Madajczyk w tekscie Polityka zsrs i 111 Rzeszy wobec elit polskich
w czasie 11 wojny Swiatowej uwypukla réznice w polityce niemieckiej w sto-
sunku do podbitych krajéw. Podnosi kwestie likwidacji polskiej inteligencji
w ramach polityki eksterminacyjnej 111 Rzeszy na kontrolowanych teryto-
riach. Podkresla réwniez specyfike ideologii sowieckiej, zaktadajacej de-
nacjonalizacje i atomizacje jednostek, pozbawianych oparcia we wzorcach
czy elitach narodowych.

W artykule Antypolonizm w ideologii narodowosocjalistycznej Tomasz
Ceran zwraca uwage na charakterystyczny antypolonizm dziatan niemiec-
kich w trakcie okupacji jako przyktad masowych zbrodni dokonywanych na
oéciennych narodach, wynikajacych z ideologicznie uzasadnianej hierarchii
nacji przeznaczonych do wyniszczenia lub zniewolenia.

Dieter Schenk w tekscie Zagtada polskiej inteligencji jako forma ludo-
béjstwa rozwaza charakter zbrodni na inteligencji polskiej w kontekscie
zbrodni ludobéjstwa i potencjalnej kwalifikacji prawnej w tym kierunku.
Przybliza konstrukt wykluczania podbitych narodéw, oparty na prawnej
implementacji ideologii 111 Rzeszy, odnoszac go takze do miedzynarodowego
prawa karnego.

Wreszcie Joanna Lubecka w rozwazaniach , Nadmiar zapomnienia
i nadmiar pamieci” w polskiej, niemieckiej i austriackiej narracji dotyczqgcej
11 wojny Swiatowej poréwnuje percepcje historii przez Polakéw i Niemcéw,



w szczegblnosci réznice w rozumieniu i opisywaniu dodwiadczenia
11 wojny $wiatowej. Prezentuje réwniez wnioski dotyczgce wspdtczesnej
rytualizacji pamieci i wynikajacego z takiego procesu stanu wiedzy
spoteczenistw oraz funkcjonujacych na ten temat mitéw.

Kolejny numer ,Studiéw” ukaze sie juz niebawem. Przedstawimy
w nim analize poréwnawcza réznych loséw inteligencji krajéw okupowa-
nych przez niemiecka 111 Rzesze, ktéra, mamy nadzieje, przyniesie bardziej
precyzyjng odpowiedZ na pytanie o powody réznic w niemieckiej polityce
wzgledem elit podbitych krajéw.

Wojciech Koztowski
Redaktor naczelny, p.o. dyrektora ISiM im. Witolda Pileckiego

Eryk Habowski
Zastepca redaktora naczelnego
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Inteligencja polska: powstanie
i przemiany grupy spoteczne;j

° o I

i jej swiatopoglgdu

Maciej Janowski

Streszczenie

W artykule oméwiono dyskusje na temat genezy polskiej inteligencji
iprzedstawiono proces jej rozwoju od epoki o§wiecenia do 11 wojny

$wiatowej. Pokazano tworzenie si¢ warstwy wyksztatconego mieszczaristwa
w xv1i1 wieku. Nastepnie oméwiono wptyw rozbioréw. Napoleoriskie Ksiestwo
Warszawskie (1807-1815) oraz Krélestwo Polskie z rosyjskim carem

jako krélem Polski (1815-1831) zapewnily polskiej inteligencji stanowiska

w administracji paiistwowej oraz umozliwity jej rozwdj jako warstwy
urzednikéw stuzby cywilnej. Po przegranym powstaniu 1830/1831 tysigce
wyksztalconych oséb zostato zmuszonych do emigracji. Stworzyli oni tam
ideologie bedaca rozwinieciem europejskiego romantyzmu, ktéra wychwalata
idee po$wiecenia, walki o wolnoéé i niepodlegtosé. Z kolei w zaborze pruskim
w latach 40. x1x wieku narodzita sie ideologia , pracy organicznej”. Rywalizacja
tych dwéch idei cechowata od tej chwili polskie zycie intelektualne.

W artykule pokazano wptyw polityki zaborcéw: rusyfikacja Krélestwa
Polskiego i réwnolegta germanizacja zaboru pruskiego zamknety przed

polska inteligencja mozliwoéci zawodowe w sektorze pafistwowym

oraz wyalienowaty ja z pafistwa. W zaborze austriackim inteligencja mogta
rozwija¢ kulture narodowga i znajdowa¢ zatrudnienie w administracji

cywilnej, jednak z powodéw materialnych nie przejeta funkcji Bildungsbiirgertum.

Na koniec autor pokazat znaczenie pojawienia sie partii masowych oraz
odzyskania przez Polske niepodlegltosci w 1918 roku dla funkcji, podziatéw
i $wiatopogladu polskiej inteligencji.




Inteligencja polska - jak pisat Jerzy Jedlicki we wstepie do redagowanej przez
niego syntezy po$wieconej inteligencji polskiej w dtugim x1x wieku - jest
tematem nieostygtym. Bylo to prawda w roku publikacji owej ksiazki (2008),
byto prawdg w wielu innych momentach historycznych od czasu, gdy poje-
cie inteligencji w latach 40. x1x wieku pojawilo sie w jezyku polskim, jest
prawda i dzisiaj. Trwaly dyskusje wokét pytan, czy inteligencja wypetnia
swoje zadanie, czy nie odrywa sie od spoteczenstwa, czy nie jest zbyt elitar-
na, zapatrzona w siebie, albo odwrotnie - zbyt demokratyczna i radykalna.
Malo tego, zastanawiano sie, czy w ogéle istnieje, a jesli tak (albo nie), to czy
to dobrze, czy Zle, czy jej istnienie jest oznaka zacofania i wschodnioeuro-
pejskiego partykularyzmu, czy moze przeciwnie, znakiem przynaleznosci
Polski do kultury Zachodu. To tylko niektére z tematéw, ktére dyskutowano
w ciggu dziejow, i ktére dyskutuje sie - czasem bardziej goraco, czasem mniej
- takze obecnie. Wprawdzie w kwestionariuszach urzedowych w rubryce
pochodzenie spoteczne nie wpisujemy juz - jak to robiliémy do 1989 roku
-, inteligencja pracujgca’, a co za tym idzie pojecie inteligenciji stracito funk-
cje jednego z oficjalnie usankcjonowanych elementéw struktury spoteczne;j.
Coraz cze$ciej uzywa sie innych terminéw, przede wszystkim pojecia klasy
$redniej. Jest ono o dwa tysiace lat starsze od pojecia inteligencji, wystepo-
watlo przeciez juz u Arystotelesa, a o pozytkach ze stanu $redniego w jezyku
polskim dyskutowano za czaséw Stanistawa Augusta. Jest wiec interesujace
i warte refleksji (ktérej nie mozemy tu podja¢), dlaczego sprawia ono we
wsp6lczesnej polszczyZnie wrazenie czego$ bardziej nowoczesnego od pojecia
inteligencji. Niemniej jednak pojecie inteligencji nie zostato wyparte, co wie-
cej, w ostatnich dwdch latach wydaje sie, ze ponownie odgrywa wazng role
w debacie publicznej ze wzgledu na nowsa faze odwiecznej dyskusji o pozycji
elit w polskim spoteczenistwie, o stopniu ich wyobcowania, o prawomocnosci
(bad? jej braku) ich roszczeri do reprezentowania spoteczeristwa jako catosci.
Zastanowienie sie nad genezg naszych wyobrazen o roli spotecznej inteligencji
ijej wzorcu osobowym moze wiec mie¢ pewne znaczenie zaréwno dla naszych
wspétczesnych dyskusji Swiatopogladowych, jak i dla zrozumienia tematyki
niniejszego tomu konferencyjnego, dotyczacego loséw inteligencji polskiej
i innych narodéw w okresie 11 wojny $wiatowe;j.

Stowo inteligencja, jak wspomniatem, pojawia sie w jezyku polskim
w latach 40. x1x wieku. Pochodzi z Niemiec, jego geneza jest heglowska. Jak
duch wciela sie w réznych epokach w rozmaite spotecznosci czy panstwa,
tak i inteligencja pojmowana jako abstrakcyjna kategoria umystu wciela
sie w pewng grupe spoleczng i grupa owa staje sie ,inteligencja narodu”.
Mimo ze samo pojecie jest stosunkowo pdzne, to poczatkdéw zjawiska przez
nie opisywanego mozemy sie dopatrywa¢ w czasach stanistawowskich.
Mogliby$my pewnie doszukiwac¢ sie go i wczesniej - nie darmo Jacques
le Goff zatytutowal swoja ksiazke Inteligencja w wiekach Srednich, ale pomiimy
tak dalekie antecedencje.

Czesto przemiany spoleczne wyprzedzajg refleksje teoretyczna, ktéra
rodzi sie w nastepstwie owych przemian i stara sie je objadnié. Czesto przemiany
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materialne i $wiatopogladowe ida jednoczesnie, reka w reke. Czasem jednak
zdarza sie i tak, ze przemiany spoteczne sa wynikiem przemian ideowych
i politycznych - i nie méwie tutaj wcale o wielkich projektach inzynierii spo-
tecznej z xx wieku i ich przewaznie optakanych skutkach. Na niewielka skale
co$ takiego miato miejsce w Polsce w drugiej potowie xviir wieku. Reformy
ostatniego kréla, potaczone z ideami o$wiecenia, ktdére przybywaty do Polski
juz od pewnego czasu, nie tylko zmieniaty sposéb myslenia, ale ,odcisnety”
sie takze na sferze spotecznej. Tworzylo sie miejskie srodowisko zwigzane
z kilkoma czasopismami (,Monitor”, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”),
krélewskie obiady czwartkowe gromadzity elite intelektualistéw. Nie byto to
wiele, ale wystarczylo, aby wyksztalcita sie w Warszawie, a na mniejsza skale
takze w Krakowie i w Wilnie, nowa warstwa miejskich wyksztatconych. Nie
mozna zapominac o roli duchowieristwa w tym wczesnym okresie ksztatto-
wania sie polskiej inteligencji, gléwnie zakonéw nauczajacych jak pijarzy,
a przede wszystkim jezuici, a raczej eksjezuici. Rozwigzanie zakonu jezuitéw
przez papieza w 1773 roku otworzyto eksjezuitom droge do réznych karier,
czesto w zawodach intelektualnych, do ktérych byli predestynowani przez
swoje wyksztatcenie. Pozostawali nadal ksiezmi, ale nie byli juz zakonnikami,
mieli zatem wiecej swobody dziatania. Przekonanie o swoistym postannictwie
inteligencji ma oczywiscie najrézniejsze zrédta, ale niewykluczone, ze jednym
z nich jest wlasnie 6w udzial duchowienistwa katolickiego w jej powstawaniu.

Proces rozwoju grupy inteligenckiej przyspiesza w latach 1807-1830,
kiedy pojawiaja sie dwa kolejne efemeryczne polskie pafistwa - Ksiestwo
Warszawskie (1807-1815) i konstytucyjne Krélestwo Polskie (1815-1831). Zostaly
one zorganizowane zupelnie inaczej niz dawna Rzeczpospolita. Czerpaly
wzorce z biurokratycznych Prus (ktére panowaly na centralnych ziemiach
polskich, z Warszawsa wiacznie, w latach 1795-1807, a wiec w okresie miedzy
trzecim rozbiorem a nadejéciem Napoleona), a takze z porewolucyjnej napo-
leoniskiej Francji. Ten nowy system, oparty raczej na panstwowej biurokracji
niz na instytucjach samorzadowych, potrzebowat o wiele wiecej urzednikéw
niz dawny. Nie tylko urzednikéw, lecz takze ludzi wyksztatconych w réznych
dziedzinach - prawnikéw, lekarzy, wojskowych. Oni z kolei tworzyli popyt
na inne inteligenckie instytucje - szkoly, teatry, wydawnictwa czy biblioteki.

Polska inteligencja byta wiec poczatkowo grupa w stuzbie panistwa.
To sie jednak zatamato po powstaniu listopadowym, a w jeszcze wiekszym
stopniu po powstaniu styczniowym, kiedy system zarzadzania zaborem
rosyjskim byt poddany coraz to bardziej konsekwentnej rusyfikacji. Mia-
ta ona inng postaé¢ w Krélestwie Polskim, a inng na ziemiach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukrainy, zwanych tradycyjnie w x1x
wieku przez Polakéw ziemiami zabranymi. Juz w pierwszych latach po
wojnach napoleoniskich dostrzec mozna na tych ziemiach zalgzki pro-
blemu: Uniwersytet Wileriski ksztalcit na bardzo wysokim poziomie, ale
jego absolwenci nie mogli znaleZ¢ zatrudnienia, poniewaz ziemie zabrane
byty ciagle jeszcze do pewnego stopnia zarzadzane przez instytucje sa-
morzadu szlacheckiego (jak pamietamy z Pana Tadeusza), a na wyzszych



szczeblach administracji przez Rosjan. Nie stworzono na tym terenie tak
rozbudowanego systemu administracyjnego, jak w Krélestwie Polskim,
gdzie Uniwersytet Warszawski dostarczat urzednikéw dla administracji.

W Krélestwie upadek powstania listopadowego nie oznaczal jeszcze
rusyfikacji systemu administracyjnego. Zlikwidowano sejm, uniwersytet,
Towarzystwo Przyjaciét Nauk i wojsko polskie. Najwyzsze urzedy, szczegdl-
nie policyjne, obsadzono Rosjanami, ale administracja pozostawata polska.
Zatamaly sie jednak mozliwosci kariery, a co najwazniejsze, zalamata sie na-
dzieja, ze polskie dgzenia narodowe mogg by¢ realizowane w ramach panstwa
rosyjskiego. Ta zmiana sytuacji, cho¢ w dtuzszej perspektywie historycznej
represje polistopadowe moga sie wydawac raczej umiarkowane, miata niezwy-
kle wazne konsekwencje. Do tej pory bowiem mogto sie wydawaé, ze polska
inteligencja rozwija sie wedtug wzoru niemieckiego; ze tworzy sie polskie
Bildungsbiirgertum, czyli wyksztalcone mieszczanstwo, lojalne wobec swojego
monarchy, faczace idealizm moralny z praktyczna zapobiegliwoscia i ideami
poprzestawania na matym, poszukiwania szczecia we wiasnym gronie ro-
dzinnym. Takie wyksztatcone mieszczanistwo oczywiscie bytoby w Polsce inne
niz w Niemczech, poniewaz pozostawato pod silnym wptywem tradycji kultury
szlacheckiej (o czym jeszcze wspomne dalej). Byloby inne takze ze wzgledu na
nizszy poziom zycia materialnego. Niemniej dzielitoby ze swym niemieckim
pierwowzorem liczne istotne cechy. Zdarzyla sie jednak kleska powstania,
a w jej nastepstwie Wielka Emigracja - i zupelnie niespodziewanie wykwitt
niezwykly, niesamowity fenomen polskiego romantyzmu. Pomyslmy tylko:
wirdd kilku tysiecy Polakéw we Francji znalezli sie Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, troche pézniej i Norwid. Taka koncentracja geniuszu poetyckiego
przyniosta wiecej moze niz wszystko inne, co stworzyta polska poezja przez
cate 600 lat swojego istnienia (liczac od poczatku xv wieku). Historycy uzywaja
metafory erupcji, jakby wybuch wulkanu byt jedyna przenosnia zdolna oddaé
skale, znaczenie i majestat tego zjawiska. Otéz romantyzm gruntownie prze-
ksztalcit system wartosci polskiej inteligencji. Przeksztalcit tez co$ gtebszego,
bo sposéb odczuwania §wiata. Nie mam kwalifikacji do szczegétowej analizy
jezyka poetyckiego, ale jesli czytamy wiersz Mickiewicza lub Stowackiego, to
widzimy, jak réznig sie one zwartodcia i ekspresja (nawet odktadajac na bok
skale poetyckiego talentu) od wierszy pisanych przez poetéw epoki o§wiece-
nia, tworzacych w nurtach klasycyzmu badz sentymentalizmu. Wielcy polscy
romantycy stworzyli nowa wizje dziejéw Polski, zaréwno jej przesztosci, jak
i przysztosci, narzucili te wizje spoteczenistwu, nie sita materialng, ale sitg
wyrazu, ekspresji i wielko$ci wymagan.

Nie ma dla naszego tematu znaczenia, jak szeroko w spoteczenstwie
rozlat sie ten ideat. By¢ moze historycy literatury nieco przeszacowali jego
wplyw. Nie ma tez w tej chwili dla nas znaczenia, ze ten ideat, nawet jesli byt
przyjmowany, to w formie uproszczonej, a czesto wyrodzonej. Wielki polski
romantyzm wytworzy? przeciez systemy skomplikowane intelektualnie,
a takze wymagajace wiele od swych zwolennikéw pod wzgledem moralnym.
Wytworzyta sie wiec wersja uproszczona i stereotypowa, cos, co Marcin Krél
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okreslit kiedys jako romantyzm ustugowy. Byt on czesto przedmiotem zastu-
zonej krytyki i ironii. Przypomnijmy sobie gorzki obraz matomiasteczkowej
spolecznosci w czasie powstania styczniowego, utrwalony na kartach Omytki
Bolestawa Prusa, gdzie romantyzm polega na gtoszeniu patriotycznych
sloganéw i §piewaniu piesni Leci licie z drzewa, co wyrosto wolne autorstwa
Wincentego Pola. Nawet uproszczenia i wynaturzenia $wiadczg jednak
o sile tego, co jest upraszczane i wynaturzane. Na poziomie normatywnym
romantyzm narzucit wiec polskiej inteligencji pewien radykalizm - poglad
o konieczno$ci i warto$ci poswiecenia, o wartosci zwyciestw innych niz
materialne, poglad podnoszacy sprawe polska z lokalnej kwestii §rednio
matlego narodu na europejskiej peryferii do wzniostej pozycji centralnego
elementu w Boskich planach. Nie byto juz miejsca na biedermeiera, na
zamknietg w rodzinnym gronie kulture wyksztatconego mieszczanstwa.
Nawet jesli znalazto sie na to miejsce w praktyce, to juz nie w sferze ideatéw.
Stefan Zeromski trafnie pokazat ten konflikt ideatéw i codzienno$ci w Lu-
dziach bezdomnych, przeciwstawiajgc idealiste Judyma oportunistycznym
lekarzom warszawskim. W krétszej formie ten konflikt miedzy wielkimi
ideatami a codziennoscia jest tematem takze Sitaczki. Judym byl jeden, jego
przeciwnikéw wielu. Sitaczka przegrata, ale w sferze symbolicznej Stefan
Zeromski wygral i to jego obraz ,inteligencko$ci” stat sie dominujacy na
dtuzszy czas, czeSciowo pewnie nawet do dzis.

Opowiadanie Sitaczka zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt
polskiego romantyzmu. Gtéwna bohaterka, nauczycielka szkolna pracujaca
ponad sity, ktéra zyciem przyptacita swéj heroizm, jest przeciez w zasadzie
uosobieniem ideatu pozytywistycznego - niesie ludowi o$wiate w duchu wska-
zan pracy organicznej. Ale ideaty romantyczne i pozytywistyczne przeplataja
sie. Sama idea pracy organicznej powstata w epoce romantyzmu, a wszystkie
idealy pozytywistyczne zaczerpnety co$ z polskiego romantyzmu - pewien
typ moralnego patosu, idealizmu, ktérym otoczone byly ,trzezwe”, praktyczne
dziatania. Stefan Kieniewicz bardzo dobrze to ujat tytutem swojej ksigzki
o polskich glosicielach idei pracy organicznej - Dramat trzezwych entuzjastéw.

Z tym pokrewienstwem polskich idei romantycznych i pozytywi-
stycznych taczy sie jeszcze jeden dtugofalowy efekt wielkiego polskiego
romantyzmu, ktéry dostrzega sie stosunkowo rzadko. Zeby go zauwazy¢,
potrzebne jest bowiem poréwnanie sytuacji inteligencji polskiej z grupami
wyksztatconymi innych narodéw $rodkowo- i wschodnioeuropejskich. Ot6z
polska inteligencja zachowala przez dtugi czas do$¢ silne przekonanie -
wydaje mi sie, ze silniejsze niz w przypadku innych narodéw - o etycznym,
uniwersalnym znaczeniu sprawy polskiej. Polski romantyzm byt - to
wiemy wszyscy - internacjonalistyczny. Nie oznacza to oczywiscie braku
patriotyzmu - rézne rozumienia polskosci, gorace spory o losy i przysztos¢
Polski nalezaty przeciez do centralnych probleméw dla intelektualistéw
epoki romantyzmu. Oznacza to natomiast, ze sprawy polskie widziane sa
w perspektywie $wiatowej, a odbudowa Polski jest czedcig uniwersalne-
go, mesjanskiego zadania przebudowy $wiata. Niepodlegtosci Polski nie



osiagnie sie whrew $wiatu (chociaz by¢ moze trzeba bedzie sity i walki),
lecz w ramach $wiata. Otdz ta uniwersalistyczna doktryna oddziatywata
w jaki$ sposéb na nastepne pokolenia polskiego ruchu narodowego. Jej sita
i atrakcyjnos¢ - atrakcyjnosé¢ intelektualna, emocjonalna i moralna - byty
jedna z przyczyn (nie jedyna, ale sadze, ze jedng z wazniejszych), dla ktérych
pozytywizm polski, tak odlegly od romantyzmu, w tym jednym waznym
punkcie nie sprzeciwit sie swojemu wielkiemu rywalowi. To przekonanie
o ponadnarodowym, uniwersalistycznym charakterze sprawy polskiej nie
zaginelo i pézZniej, i byto ono wazne dla czegos, co mogliby$my okresli¢ jako
$wiatopoglad inteligencki. Pozwalalo bowiem znaleZ¢ facznik miedzy silnymi
u duzej czesci inteligencji ideami lewicowymi a polskg ideg patriotyczna.
Antoni Stonimski napisat kiedy$ o swoim ojcu, znanym warszawskim leka-
rzu, ze ,wierzyt w socjalizm i niepodlegtos¢ Polski i stuzyt tym dwu ideom,
w jego pojeciu jednoznacznym” (Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1987,
s.9). Mysle, ze ta formutka trafnie charakteryzuje sposéb myslenia catej
formacji, stanowiacej istotny odtam inteligencji polskiej. O sile takiego spo-
sobu my$lenia $wiadczy fakt, ze Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego
Polaka wymienia patriotéw dawnego typu, takich, ktérzy sadza, ze sprawa
polska jest cze$cig uniwersalnej sprawy powszechnej, jako jedna z grup
przeciwnych gloszonej przez Narodowg Demokracje nowej doktrynie ego-
izmu narodowego.

Napisatem wyzej, ze w Krdlestwie po 1831 roku administracja pozo-
stawata w wiekszo$ci polska. Przez moment wydawalo sie nawet, ze powrdci
wiekszod¢ mozliwoéci, ktdre inteligencja miata przed rokiem 1831. W przeded-
niu powstania styczniowego margrabia Aleksander Wielopolski dokonat
repolonizacji administracji Krélestwa i przywrécit niektére ze zlikwidowa-
nych instytucji, przede wszystkim uniwersytet pod nazwg Szkoly Gléwne;j.
To sprawito, ze znowu dla inteligencji zdaly sie otwieraé nowe drogi. Jerzy
Jedlicki byt zdania, ze odmiennie, niz bylo to przyjete w dotychczasowej litera-
turze przedmiotu, wlagnie przetom lat 50. i 60. (nie za$ na przyktad poczatek
xx wieku) jest okresem rozkwitu inteligencji. Nieco paradoksalnie inteligen-
cja, zdaniem Jedlickiego, wcale niekoniecznie rodnie w site razem ze wzrostem
liczebnym. Najwiekszy wpltyw w spoteczenistwie ma wtedy, kiedy jest grupa
stosunkowo niewielka, lecz potaczong silnymi wiezami wewnetrznymi -
wiezami, ktére z konieczno$ci musza stabnaé i rozmywac sie w miare, jak
grupa roénie liczebnie. Rozwijajac te mysl, mieliby$my w Polsce od poczatku
xx wieku - a im pézZniej, tym bardziej - nie tyle jedna inteligencje, ile rézne
grupy profesjonalne, o mniej czy bardziej odmiennych kregach intereséw czy
zwigzkach osobistych. Zarazem jednak wydaje sie, ze te rézne grupy utrzymy-
waly - przynajmniej deklaratywnie - mniej wiecej podobny typ $wiatopogladu.

Tymczasem powstanie styczniowe i jego kleska zniweczyly reformy mar-
grabiego Wielopolskiego z jednym waznym wyjatkiem. Wielopolski dokonat
cywilnego réwnouprawnienia Zydéw i ta reforma nie zostata cofnieta. Praw
politycznych nie mieli w zaborze rosyjskim ani Zydzi, ani Polacy, ale réwno-
uprawnienie cywilne pozostato. Przyspieszyly wiec procesy asymilacyjne, ktére
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z kolei umozliwily wielu Zydom wejécie w szeregi inteligencji polskiej. Inteligenci
pochodzenia zydowskiego stali sie waznym elementem tej warstwy, wzbogacili jej
kulture (nie mamy niestety miejsca, by przedstawi¢ to szczegétowo) i stali sie az do
momentu Zagtady jednym z jej istotnych i charakterystycznych sktadnikéw. Inne
reformy Wielopolskiego zostaly jednak cofniete i inteligencja polska w Krélestwie
Polskim (i w ogdle calym zaborze rosyjskim) rozwijata sie dalej w warunkach
postepujacej rusyfikacji. Paralelnie mamy do czynienia z germanizacja zaboru
pruskiego. Natomiast - jak wiadomo - w zaborze austriackim powstata mozli-
wo$¢ rozwoju polskiej kultury i polskiego zycia politycznego. Rozwdj inteligencji
zatem, podobnie jak caty rozwdj spoteczny, szedt we wszystkich trzech zaborach
odrebnymi drogami. Szczegdlnie ciekawa jest sytuacja zaboru austriackiego, gdzie
polonizacja administracji ponownie otworzyta droge do inteligenckich karier.
Jednak zacofanie gospodarcze sprawilo, Ze aspiracje do przejecia funkgji Bilduns-
biirgertum - wyksztalconego mieszczanistwa - przez inteligencje galicyjska nie
mogly sie ziécic. Jej poziom materialny byt zbyt niski. Problem nedzy urzedniczej
i problem nadprodukji inteligencji (oczywiscie nadprodukeji w stosunku do
mozliwosci gospodarczych, nie w stosunku do potrzeb) powtarza sie w dyskusjach
publicznych przez caly okres autonomii galicyjskiej.

Podobne problemy istniaty oczywiscie takze w Krélestwie Polskim,
jednak ich efekty byty inne. O ile w Galicji inteligencja pozostata mimo
wszelkich probleméw lojalna wobec panstwa, gdyz polonizacja administracji
dawata jej perspektywy zaréwno osobistej kariery (jakby nie byty ztudne),
jak i rozwoju sprawy polskiej, o tyle w zaborze rosyjskim rusyfikacja i od-
suniecie mozliwosci ustepstw politycznych na czas nieokreslony sprawity,
ze inteligencja, bez mozliwosci dziatania politycznego, radykalizowata sie
$wiatopogladowo. Kontrast miedzy c.k. biurokratami z Galicji a niepokor-
nymi z Kongreséwki byt wielokrotnie tematem refleksji wspétczesnych
i pézniejszych autoréw.

Kiedy doszlismy do czaséw postyczniowych, musimy uczyni¢ pewna
dygresje, gdyz tej wlasnie epoki dotyczy najwazniejszy spor, jaki toczyt sie
w kwestii dziejéw inteligencji polskiej. Chodzi o geneze inteligencji jako
grupy spotecznej. Spor ten jest o tyle ciekawy, ze - jak sie zdaje - wiedza
o nim nie przedostata sie do szerszych kregéw, wiadomo szerzej tylko o jed-
nej stronie tego sporu, niestusznie biorac jej poglad za oczywisty. Wybitny
socjolog Jézef Chatasiriski opublikowat w 1946 roku studium (kilkakrot-
nie przedrukowywane) Spoteczna genealogia inteligencji polskiej. Genealogie
te odnajdywat w kulturze szlachty polskiej, ktérej liczne echa dostrzegat
w kulturze inteligenckiej. Inteligencja przejeta od szlachty, zdaniem Cha-
tasinskiego, tendencje do wywyzszania sie ponad ogét spoteczenistwa, do
oddzielania sie murem dobrego wychowania i skomplikowanych obyczajéw,
a takze do zachowania ,postszlacheckich” skomplikowanych hierarchii
wewnatrz samej inteligencji. Chatasinski wprowadzit wielokrotnie pdzniej
uzywane pojecie inteligenckiego getta - oczywiscie getta w sensie socjo-
logicznym, spotecznosci izolujacej sie swiadomie od szerszego $wiata, nie
mocg przepiséw prawnych, lecz wtasnych zachowan. Historycznie geneze



polskiej inteligencji widziat Chatasiniski w reformie uwtaszczeniowej po
powstaniu styczniowym, ktéra zachwiata gospodarczymi podstawami wielu
ubozszych szlacheckich majgtkéw i pchneta do miast Krélestwa Polskiego
duzg grupe $redniej i drobnej szlachty.

Ta historia jest do$¢ znana, zostala - o ile sie orientuje - zaakcepto-
wana przez szersze grono badaczy, eseistéw i czytelnikéw, ktérzy przyjmu-
ja ja, jakby byta opisem sytuacji powszechnie przyjetym w historiografii,
choé¢ nim nie jest. Historia inteligencji zaczeta sie co najmniej sto lat przed
powstaniem styczniowym, a w jej tworzeniu uczestniczyly najrézniejsze
elementy, nie tylko szlacheckie. Jedna z najwybitniejszych badaczek dzie-
jow polskiej inteligencji, Ryszarda Czepulis-Rastenis, wielokrotnie prze-
ciwstawiata sie w swych pracach obrazowi przedstawionemu przez Jézefa
Chatasinskiego, zwracajac uwage przede wszystkim na dwie kwestie. Po
pierwsze, teza o ciagtosci szlachecko-inteligenckiej nie jest jej zdaniem praw-
dziwa na najbardziej elementarnym biologicznym poziomie. Inteligencja
nie wyksztalcila sie na bazie zdeklasowanej szlachty migrujacej do miast,
w jej sktad wchodzity najrézniejsze elementy zaréwno plebejskie (z miasta
i ze wsi), jak i asymilujacych sie cudzoziemcéw. Po drugie, inteligencja nie
odziedziczyta szlacheckiego systemu wartosci. Inteligencki etos byt o wiele
bardziej demokratyczny i ,inkluzywny” niz szlachecki.

Kto zatem ma racje? Obraz przedstawiony przez Chatasinskiego nie
jest pozbawiony elementéw prawdziwych. Rzeczywiscie naptyw szlachty
do miast po reformie uwlaszczeniowej jest faktem. Rzeczywiscie mozemy
przytoczy¢ liczne przyktady zachowan inteligencji wobec nizszych warstw
spotecznych, ktérym towarzyszyta pogarda, usprawiedliwiajgca skojarzenia
z najgorszg strona szlacheckiej tradycji stanowej pychy. Czytelnicy Szkicéw
piérkiem Andrzeja Bobkowskiego przypomna sobie tutaj karykaturalny nieco
opis schroniska dla polskich oficeréw i ich rodzin we Francji w 1940 roku
(zapis z dnia 22 wrzeénia 1940 roku) z groteskowymi wprost targami o to, kto
komu ma ustugiwa¢ i kto uchybit czyjej godnosci - jakby ilustracja tez J6zefa
Chatasinskiego. Badania Ryszardy Czepulis-Rastenis kaza jednak watpié
w mozliwo$¢ uogélnienia tych tez i uznania ich za ogélny model powstania
inteligencji polskiej jako grupy spotecznej. Czesciowo réznice ich pogladéw
mozna wyjasni¢ réznymi okresami, jakimi sie zajmowali. Chatasiniski pi-
sal o naptywie szlachty do miast po 1863 roku, a Czepulis-Rastenis badata
w swoich trzech kolejnych ksigzkach czasy przed powstaniem styczniowym,
i nie stwierdzajac w nich wiekszego naptywu szlachty do Warszawy czy in-
nych miast Krélestwa, znalazta jednak liczng i dynamicznie rozwijajaca sie
inteligencje. To wystarcza, w moim przekonaniu, aby znacznie zredukowa¢
(choé moze nie catkiem obali¢) te teze Chatasifiskiego, ktéra dotyczy biolo-
gicznej ciagloéci miedzy szlachty a inteligencjg. Szlachta stanowita wazny
komponent tworzenia sie grupy, ale na pewno nie jedyny ani dominujacy.

Kwestia dziedzictwa $§wiatopogladu jest bardziej skomplikowa-
na. Istnieje, jak sadze, mozliwo$¢é argumentowania, ktére zachowatoby
elementy ciggtosci miedzy tradycyjnymi postawami szlachty polskiej
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a $wiatopogladem inteligenckim. Czepulis-Rastenis ma bez watpienia
racje, ze Swiatopoglad inteligencki swym demokratyzmem, a takze przy-
wigzywaniem wagi do wyksztatcenia jako wartoéci rézni sie zasadniczo od
$wiatopogladu szlacheckiego. A przeciez mozna argumentowa¢, ze wiadnie
w tych swoich cechach, w ktérych jest on - wydawaloby sie - najdalszy od
tradycji szlacheckiej, jest on od niej w istotny sposéb zalezny. Dziedzic-
two szlacheckie dalo przeciez polskiej kulturze dziewietnastowiecznej
bardzo rézne elementy, czesto takie, ktére nalezg jakby do odmiennych
porzadkdéw. Z jednej strony poczucie dumy stanowej i oddzielania sie od
nizszych stanéw, z drugiej za$ poczucie wlasnej wartosci i praw politycz-
nych, a co za tym idzie - pewien specyficzny demokratyzm. Ten demo-
kratyzm szlachecki zostat przeksztatcony (i dalej zdemokratyzowany,
bo pozbawiony wylgcznosci stanowej) przez przedstawicieli inteligencji
dziatajacych w polskich ruchach demokratycznych po powstaniu listo-
padowym w latach 40. i 50. x1x wieku. Teraz obejmowa¢ miat juz cato§é
spoteczeristwa. Jego szlachecka geneza wydaje mi sie jednak oczywista.
Wida¢ ja miedzy innymi w fakcie, ze wiele z tych ideologii obejmuje takze
drobng szlachte jako cze$¢ ludu polskiego (tak jest na przyklad w mysli
Henryka Kamieniskiego). Demokratyzm inteligencki w pewien sposéb jest
przeksztatceniem tradycji szlacheckiej. Podobnie mozna interpretowaé
dazenie do wyksztalcenia jako dazenie do zapewnienia niezaleznosci,
a wiec dawnego ideatu w zmienionych warunkach.

Trzeba takze pamietad, ze najprawdopodobniej ostre przeciwsta-
wienie §wiatopogladu inteligenckiego i szlacheckiego nie jest uzasadnione.
W ogéle konstrukty swiatopogladéw catych grup spotecznych, jakimi postu-
gujemy sie w tym szkicu, moga budzi¢ powazne watpliwo$ci teoretyczne.
Jednak trudno sie nimi nie postugiwaé, jesli chce sie wyjs¢ poza faktografie
i podja¢ wysitek syntetyzujacy. Pewne elementy tradycyjnego $wiatopogladu
elit szlacheckich nalezg do samego rdzenia $wiatopogladu nowej elity wy-
ksztalcenia. Nie dotyczy to tylko Polski i nie ma nic wspélnego z pytaniem,
na ile polska inteligencja jest dziedzicem polskiej tradycji szlacheckiej.
Przez ,pewne elementy” rozumiem swoisty wzorzec osobowy czlowieka
szlachetnego, ktéry w jakié sposéb odnosi sie do wzorca rycerskiego (pisata
o tym Maria Ossowska w swojej ksiazce poswieconej przemianom owego
wzorca). Ale moze nie jest to przejaw przejecia przez inteligencje czeéci
szlacheckiego ideatu? Moze zaréwno ideat inteligencki, jak i szlachecki
czerpia tutaj z dawniejszych zrdédet, choéby ideatu dzielnosci w etycznych
pismach Arystotelesa? Trudno powiedzie, ale warto sie zastanowié.

Po tej dygresji dotyczacej spotecznej i intelektualnej genealogii inte-
ligencji polskiej wréémy jeszcze do przegladu chronologicznego. Przetom
x1x i xx wieku jest w Krélestwie Polskim kolejnym okresem waznym dla
dziejéw inteligencji. W catej Europie Srodkowo-Wschodniej nastapita
istotna przemiana spoteczna, polegajaca na umasowieniu polityki. Mineto
juz kilkadziesiat lat od uwtaszczenia, wyrosto nowe pokolenie chtopéw,
nieobcigzone osobistym do$wiadczeniem panszczyzny. Jednoczesnie coraz



szybciej rozwijatl sie przemyst, rosty miasta, a w nich klasa robotnicza.
Cze$¢ chtopéw i robotnikéw byta juz na tyle wlaczona w tworzacy sie
nowoczesny $wiat, dysponowala minimum wyksztatcenia, ze mogta
sie wlaczy¢ w zycie polityczne. Narodziny polityki masowej oznaczaty po-
wstanie partii politycznych nowego typu, operujacych bardziej emocjami
niz argumentacja, nastawionych na nowego stabo wyksztatconego odbiorce.
Stanowito to dla inteligencji wyzwanie. Jej tradycyjna paternalistyczna po-
stawa i mozliwosci zostaly zakwestionowane, poniewaz ci, ktérzy umieli sie
odnalez¢ w $wiecie nowej polityki, mieli szanse na ogromne kariery. Jed-
noczeénie kryzys racjonalistycznych postaw i ideologii pozytywistycznej,
bedacy zjawiskiem ogélnoeuropejskim, wzmocnit jeszcze sile tej przemiany
politycznej, ktéra wigzata sie z powstaniem polityki masowej. Przemiany
te miaty zwigzek z rewolucja, ktéra wstrzgsneta Imperium Rosyjskim
w latach 1905-1906. Przyniosta ona przemoc, walki nie tylko z zaborcs,
ale i wewnatrz spoteczenstwa polskiego. Zarazem jednak mamy do czy-
nienia z inteligenckim idealizmem i ofiarno$cig na wielkg skale, a takze
z dramatycznymi czesto poszukiwaniami ideowymi, ktérych symbolem
pozostaje posta¢ Stanistawa Brzozowskiego. Mozna tu czytelnika odestaé
do doskonatych prac Bohdana Cywinskiego i Andrzeja Mencwela. Warto
jedynie przypomnie¢, ze nowe pokolenie inteligencji szukato nowych drég
i dazyto do demokratyzacji zycia publicznego w najrézniejszych nurtach:
ludowym, socjalistycznym i narodowym. Narodowa Demokracja poczat-
kowo byta partig autentycznie demokratycznag, z biegiem czasu stata sie
gléwnym ugrupowaniem polskiej prawicy, wspierajac dawnych konserwa-
tystéw i niestety podsycajac coraz bardziej radykalny antysemityzm jako
metode walki politycznej i technike pozyskiwania zwolennikéw.

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku byto oczywiscie wazne dla
Polski z tysigca powodéw, ale dla naszej opowiesci najistotniejsze jest, ze
ziszczenie stuletniego snu inteligencji o niepodlegtosci otworzyto tej grupie
mozliwosci kariery w odzyskanym panstwie. Druga Rzeczpospolita byta
panistwem scentralizowanym i biurokratycznym, ktére potrzebowato pol-
skiej inteligencji. Wielu inteligentéw, jak Szymon Gajowiec z Przedwiosnia
Zeromskiego, rzucito sie z zapatem do budowy nowego pariistwa. Wielu
innych, jak Cezary Baryka z tejze powiesci, rozczarowato sie codziennoscia
i tym, co uwazato za zdrade idealéw. Wydaje sie, ze w pierwszej potowie
xx wieku doswiadczeniem polskiej inteligencji, silniej odczuwanym niz
w dekadach poprzednich, byt podziat. Zabéjstwo Gabriela Narutowicza
mozna uznac za symbol tego stanu.

Czy jednak owo wrazenie szczegdlnej ostroéci podziatu w pierwszych
dekadach xx wieku w poréwnaniu z dawniejszymi okresami nie jest mylgce?
Podziat na szeroko pojety obdz narodowo-demokratyczny z jednej strony
i obéz centrolewicowy z drugiej - 6w podziat wytworzony na poczatku
xx wieku - w duzym stopniu utrzymuje sie do dnia dzisiejszego. Trumny
Dmowskiego i Pitsudskiego, cho¢ moze juz nie rzadza, w jakis sposéb nadal
organizujg polska wyobraznie polityczng. Jedli tak (wiem, ze ta teza tez

N
-

INTELIGENCJA POLSKA: POWSTANIE | PRZEMIANY GRUPY SPOLECZNEJ 1 JE) SWIATOPOGLADU

MACIEJ JANOWSKI



n
n

INTELIGENCJA POLSKA: POWSTANIE | PRZEMIANY GRUPY SPOLECZNE) | JE) SWIATOPOGLADU

MACIEJ JANOWSKI

nie jest oczywista), to mieliby§my odpowiedz, dlaczego odczuwamy dzi$
te podziaty z poczatku xx wieku jako co$ gtebszego niz podziaty wcze-
$niejsze. To sa w duzym stopniu nasze podziaty, wptywaja one na nasze
poglady polityczne, na nasz obraz wspétczesnego $wiata. Kiedy wezmie-
my do reki ksigzki takich badaczy, jak Jarostaw Czubaty czy Magdalena
Micinska, podejmujacych problematyke zdrady i tozsamo$ci narodowej
w epoce zaboréw, wtedy tatwo dostrzezemy, ze stopiert emocji w sporach
dziewietnastowiecznych nie byt pewnie mniejszy niz w xx wieku. Linie po-
dziatu byly jednak inne, fatwiej jest nam dzi$ (moze z pewnymi wyjatkami)
zrozumie¢ obie strony 6wczesnych konfliktéw, a wiec i same konflikty, nie
angazujg one nas dzi$ zbyt emocjonalnie, dlatego wydajg nam sie stabsze.
Mysl, ze dwudziestowieczne konflikty sg silniejsze niz dawniejsze, bytaby
wiec ztudzeniem, wynikajacym z naszej perspektywy spojrzenia, a nie
rzeczywisto$cig historyczna.

Jakkolwiek by byto, czy rzeczywiscie konflikt miedzy réznymi grupa-
mi inteligencji w xx wieku sie zaostrzyt, czy tez jest to kwestia perspektywy
spojrzenia, faktem pozostaje, ze ten konflikt dwudziestowieczny jest dzis dla
nas wazniejszy, wiecej méwi nam o nas samych niz konflikty wczeéniejsze.
Wystarczy stwierdzié, ze inteligencja polska w przededniu najwiekszej préby
w swych dziejach byta jak zawsze sktécona, podzielona w swych ideatach,
do pewnego stopnia rozczarowana nieprzystajaca do ideatéw rzeczywisto-
Scia niepodleglego panistwa, do pewnego stopnia za$ - przeciwnie - coraz
bardziej przyzwyczajona do ,normalnoéci” modernizujacego sie powoli
spoteczenistwa, a takze - co tu ukrywac - do wygdd, ktére dla wielu z jej
przedstawicieli taczyly sie z piastowaniem waznych urzedéw panstwowych.
Zarazem jednak - jak wida¢ z licznych wspomnien i dziennikéw - byta do
nowego panstwa mocno przywigzana, uwazata je za swoje, czula sie za
nie odpowiedzialna. Widaé to poczucie w wielu tekstach spisywanych na
biezaco, takze u ludzi krytycznie nastawionych do miedzywojennej rzeczy-
wisto$ci, choéby w dziennikach Marii Dgbrowskiej.

Wielu uczestnikom zycia spotecznego w czasach miedzywojennych
wydawalo sie, ze czasy walk odeszly w przesztod¢, nadszedt czas spokojnej,
wytrwalej pracy, a dawne podzialy polityczne z epoki zaboréw powoli stang
sie anachroniczne. Jednak niepodlegtos¢ trwata dopiero dwie dekady. Nie
zapomniano jeszcze tradycji walki, konspiracji i oporu. Niestety wkrétce
miata sie przyda¢ znowu, na skale wiekszg i w warunkach nieporéwnanie
trudniejszych niz kiedykolwiek w czasach zaboréw.

Propozycje lektur

Tematyce niniejszego szkicu poswiecono ogromna liczbe prac. Ponizszy
wybdr jest w petni subiektywny. Pisze o ksigzkach, zaréwno nowszych,
jak i starszych, ktére wydaty mi sie wazne i interesujgce. Musze rozpo-
cza¢ nieskromnie - od ksigzki, ktérej sam bytem wspétautorem, czyli od



trzytomowych Dziejéw inteligencji polskiej do 1918 roku pod redakcja Jerzego
Jedlickiego. Spod mojego pidra wyszed} tom pierwszy, obejmujacy lata do
1831 roku. Jerzy Jedlicki byt autorem tomu drugiego, poswieconego okresowi
miedzypowstaniowemu, a Magdalena Miciriska opracowata czasy popo-
wstaniowe (1864-1918). Podczas przygotowywania tej publikacji, licznych
rozméw ze wspétautorami, a takze dyskusji na forum Pracowni Dziejéw
Inteligencji 11 PAN w Warszawie ksztattowat sie méj obraz historii polskiej
inteligencji. Tak wiec ten szkic jest dalekim poklosiem tamtej publikacji.

Dla dziejéw inteligencji czaséw stanistawowskich chciatbym przy-
pomnie¢ prace Bogustawa Lesnodorskiego Polscy jakobini. Karta z dziejow
insurekcji 1794 roku (Warszawa 1960), przedstawiajaca $rodowiska rady-
kalne z ostatnich lat istnienia przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jakby
prekursoréw najrozmaitszych inteligenckich radykatéw i konspiratoréw
nastepnych dwdch stuleci. Z zupelnie innej perspektywy ukazuja procesy
powstawania inteligencji prace Zbigniewa Raszewskiego. W poglebiony
sposéb, patrzac na dzieje teatru przez pryzmat tego zjawiska, wspaniale
ukazat on przemiany spoteczno-kulturalne taczace sie z powstawaniem
nowej elity umystowej, przede wszystkim w ksigzce Bogustawski (Warsza-
wa 1972, wznowienie w roku 1982). Specyfice tworzacej sie inteligenckiej
kultury w czasach Ksiestwa Warszawskiego poswiecona jest praca Hanny
Jurkowskiej Pamig¢ sentymentalna. Praktyki pamieci w kregu Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk i w Putawach Izabeli Czartoryskiej (Warszawa
2014). Dla sytuacji inteligencji na ziemiach zabranych przed powstaniem
listopadowym podstawowe znaczenia ma dzieto Daniela Beauvois Szkolnictwo
polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832 (t. 1-2, Lublin 1991).

Jesli chodzi o epoke tak wazna dla dziejéw postaw inteligenckich, jaka
jest polski romantyzm, to nalezy wymieni¢ przede wszystkim gtéwne dzieto
Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i historia (Warszawa 1978),
a takze liczne prace Andrzeja Walickiego o ideologii polskiego romantyzmu
(najwazniejsze zebrane w tomie Filozofia polskiego romantyzmu, wydanym
jako tom 2 jego Pism wybranych, Krakéw 2009). Szczegdlne znaczenie maja
takze ksiazki Aliny Witkowskiej o réznych aspektach polskiego romantyzmu,
niezréwnane ze wzgledu na talent literacki, wnikliwo$¢ psychologiczng
i subtelnoé¢ analizy (na przyktad Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego
pokolenia, Warszawa 1968, wznowienie 1998; Kazimierz Brodziriski, Warszawa
1068; Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdarisk 1997).

J6zef Chatasiniski przedstawit swoje poglady na szlachecka geneze in-
teligencji polskiej w dziele Spoteczna genealogia inteligencji polskiej (Warszawa
1946) i rozbudowywat je w pracach pézniejszych. Z podobnej perspektywy
badat dzieje inteligencji Andrzej Zajaczkowski w Z dziejow inteligencji polskiej.
Studia historyczno-socjologiczne (Wroctaw 1962). Swe poglady polemiczne
wobec powyzszej tezy przedstawita Ryszarda Czepulis-Rastenis w licznych
publikacjach, m.in. Klassa umystowa. Inteligencja Krolestwa Polskiego 1832-1862
(Warszawa 1973) oraz Ludzie nauki i talentu. Studia o swiadomosci spotecznej
inteligencji polskiej w zaborze rosyjskim (Warszawa 1988).
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Jerzy Jedlicki ukazat spory o kierunek polskiej cywilizacji w x1x wie-
ku w swej klasycznej juz ksiazce Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia
z dziejéw idei i wyobrazni x1x wieku (Warszawa 1988). Szeroko$cia spojrzenia,
glebig mysli i oryginalnoécig wnioskéw dzieto to nalezy do najwybitniejszych
osiggnie¢ polskich badan nad x1x wiekiem. Podobnej tematyce dla wezszego
okresu po$wiecona jest praca Tomasza Kizwaltera Nowatorstwo i rutyny.
Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego wobec proceséw modernizacji (1840-1863)
(Warszawa 1991).

Zjawisko pracy organicznej omawiajg ksiazka Stefana Kieniewicza
Dramat trzezwych entuzjastéw. O ludziach pracy organicznej (Warszawa 1964)
oraz zbidr zrédet z obszernym studium wprowadzajacym Tomasza Kizwal-
tera i Jerzego Skowronka Droga do niepodlegtosci czy program defensywny?
Praca organiczna - programy i motywy (Warszawa 1988).

Temat postaw inteligencji w kwestiach narodowych, dyskusji i oskar-
zen o zdrade poruszaja wspomniane w tekécie prace Jarostawa Czubatego
Zasada dwéch sumieri. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego
Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815) (Warszawa 2005) i Magdaleny
Micinskiej Zdrada cérka nocy. Pojecie zdrady narodowej w Swiadomosci Polakdw
1861-1914 (Warszawa 1998). Klasyczne ksigzki Marii Ossowskiej: Moralnos¢
mieszczariska (Wroctaw 1956, wyd. 2 - 1985) i Ethos rycerski i jego odmiany
(Warszawa 1973, ostatnie wznowienie 2011) przedstawiajg typy wzorcéw
osobowych, ktére wywarly zasadniczy wptyw na ksztaltowanie sie eto-
su inteligenckiego.

O przemianach postaw na poczatku xx wieku, obok klasycznych
prac Bohdana Cywiriskiego Rodowody niepokornych (Warszawa 19711 liczne
pézniejsze wydania) i Andrzeja Mencwela Etos lewicy. Esej o narodzinach
kulturalizmu polskiego (Warszawa 1990), warto zajrze¢ do nowszych prac:
Wiktora Marca o rewolucji 1905 roku, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku
i plebejskie doswiadczenie polityczne (Krakéw 2016) i Grzegorza Krzywca o na-
rastaniu radykalnego antysemityzmu, Polska bez Zydéw. Studia z dziejéw
idei, wyobrazeri i praktyk antysemickich za ziemiach polskich poczqtku xx wieku
(1905-1914) (Warszawa 2017).

Wiecej o sile konfliktéw w Polsce miedzywojennej mozemy dowie-
dzie¢ sie z ksiazki Pawta Brykczyniskiego Gotowi na przemoc. Mord, antyse-
mityzm i demokracja w miedzywojennej Polsce (Warszawa 2017), po$wieconej
okoliczno$ciom zabédjstwa Gabriela Narutowicza. W szerszej perspektywie
historii idei problematyke sporéw inteligenckich omawia Andrzej Men-
cwel Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w xx wieku (Warszawa
1997). Dla ogélnego obrazu inteligencji polskiej w 11 Rzeczypospolitej fun-
damentalne znaczenie maja liczne prace Janusza Zarnowskiego, ujmujace
problematyke inteligencji przede wszystkim od strony historii spotecznej.
Jesli chodzi o niektére aspekty szczegbtowe, wymieni¢ mozna studium
Wtodzimierza Medrzeckiego Inteligencja polska na Wotyniu w okresie mie-
dzywojennym (Warszawa 2005), ktére ukazuje funkcjonowanie inteligencji
prowincjonalnej, jej problemy, dylematy i codzienno$¢, tak inne od tych,



jakie byty udziatem elity inteligenckiej w Warszawie, oraz prace Magdaleny
Gawin Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952)
(Warszawa 2003), ktéra przedstawia szczeg6lnie dramatyczny aspekt moder-
nizacji $wiatopogladu polskiej inteligencji, jakim jest stopniowa akceptacja
elementéw ideologii rasistowskie;j.

Ogoblne spojrzenie na problematyke inteligencji w kontekscie europej-
skim daje Denis Sdvizhkov w Epoce inteligencji. Historia poréwnawcza warstwy
wyksztatconej w Europie (Warszawa 2011). Z najnowszych prac socjologicz-
nych warto zwréci¢ uwage na liczne studia Tomasza Zaryckiego, ukazujace
bardzo ciekawa, cho¢ czasem kontrowersyjng wizje miejsca inteligencji
w polskiej polityce i kulturze od epoki zaboréw po wspélczesnosé. Zbiér
artykuléw poswieconych inteligencji polskiej w x1x i poczatkach xx wieku
na tle poréwnawczym zawiera specjalny numer monograficzny kwartalnika
,Kultura i Spoteczenistwo” 2000, t. 44, nr 2, pod redakcja Jerzego Jedlickiego.
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Wokat polskich opinii
i rozwazan nad narodowym
socjalizmem i lll Rzeszq

Marek Kornat

Streszczenie

W artykule autor przeanalizowat poglady polskich politykéw, badaczy
z dziedziny nauk spotecznych oraz intelektualistéw na temat narodowego
socjalizmu. Jako ramy czasowe przyjat lata 1933-1948.

Pierwszg cze$¢ tekstu autor po$wiecit przywédcom politycznym, dyplomatom
i wojskowym 11 RP, takim jak Roman Dmowski, Jézef Pitsudski, J6zef Beck

i Wiadystaw Sikorski. Dalej oméwit toczone w Polsce dyskusje dotyczace

111 Rzeszy, po$wiecone kwestiom definicyjnym, prawnym i ustrojowym,

a takze spotecznym podstawom narodowego socjalizmu. Nastepnie wskazat,
jak przebieg wojny oraz $wiadomo$¢ rozmiaréw dokonanych w jej czasie
zbrodni wptyneta na polskie debaty. Przywotat przy tym nie tylko gtosy
prawnikéw i socjologéw (m.in. Rafata Lemkina, Konstantego Grzybowskiego,
Pawta Hertza czy Stefana Czarnowskiego), ale réwniez teologéw i pisarzy
(m.in. ks. Jana Piwowarczyka i Zofii Natkowskiej).

W podsumowaniu autor wskazat kilka zasadniczych uje¢ narodowego
socjalizmu wystepujacych w wymienionych tekstach. W omawianym okresie
nazizm interpretowano m.in. jako ukoronowanie rozwoju niemieckiego
imperializmu i militaryzmu, objaw niewyttumaczalnego regresu
cywilizacyjnego czy do§wiadczenie zwiazane z zatamaniem sie w Niemczech
chrzeécijaristwa.




Watpilidmy wszyscy, czy to ubdstwo kilkunastu frazeséw, z ktérych sktada sie
program Hitlera, potrafi porwac¢ za soba caty nardd, ale skoro tak sie stato, to
trzeba pogodzi¢ sie z owym faktem i umie¢ oceni¢ takze i te czynniki, ktére
stanowia site i atrakcje hitleryzmu” - pisat 19 maja 1933 roku poset polski
w Berlinie dr Alfred Wysocki do ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka
w Warszawie (Skdra, 2015, s. 347-348). A jednak taka byta rzeczywistosé.
W Niemczech dokonat sie rewolucyjny przewrét, lecz bez zastosowania re-
wolucji, rozumianej jako krwawa rozprawa z dotychczasowym rezimem.
Zagarniecie wladzy przez ruch Hitlera dokonato sie pokojowo.

Narodowy socjalizm niemiecki stal sie przedmiotem ozywionej uwagi
polskich elit umystowych. Pojawil sie na scenie historii Europy jako produkt
epoki upadku demokracji. Poruszyt wyobraZznie wielu umystéw swoich
czaséw. Ukazat swiatu nowoczesng tyranie w catej okazatosci. Jeden z wio-
dacych narodéw europejskich o wielkim wktadzie do cywilizacji Zachodu,
bez oporu ulegt ,ubdstwu kilku frazeséw”.

Refleksje niniejsze to réwniez préba analizy przemyslen przedsta-
wicieli nauk spotecznych w Polsce wokét narodowego socjalizmu i 111 Rze-
szy. Dopdki nie nastapito tragiczne spotkanie z Niemcami-nazistami jako
okupantami w 1939 roku - Polacy odbywali wielkie ¢wiczenia z zakresu
wyobrazni polityczne;j.

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze ustroje totalitarne (sowiecki, wio-
ski, niemiecki) stanowity wielkie novum dziejowe. Wprowadzity inzynierie
spoteczng na nieznang wczeéniej skale, stosowaty masowa mobilizacjg ludzi
wokét ideologicznych celéw. Prowadzity wielkie zbrojenia, obozy koncen-
tracyjne i planowanie gospodarcze.

Lata 1934-1939 - to, jak wiadomo, okres spektakularnego polsko-
-niemieckiego détente. Otwarta krytyka ustroju i polityki 111 Rzeszy w prasie
byta utrudniona, gdyz w marcu rzady obydwu panistw zawarty porozumie-
nie prasowe, na mocy ktérego w Polsce hamowano jg w sposéb planowy,
oszczedzajac zwlaszcza przywddce jako glowe panistwa. W styczniu 1935
roku zniesiono zakaz, jakim objete byto Mein Kampf, cho¢ ksiazki tej nie
wydano w Polsce (Borejsza, 2006, s. 101). Mimo reglamentacji wolnosci
stowa - krytyka narodowego socjalizmu byla jednak mozliwa, na poziomie
akademickim przede wszystkim.

Gtéwnie prawnicy polscy, nawiazujac do kluczowego naonczas pojecia
totalizmu, byli autorami pierwszych studiéw o ustroju 111 Rzeszy. Korzystali
z mozliwosci, jakie daje analiza norm prawnych i idei politycznych.

O ile rok 1933 wydaje sie oczywistg cezurg poczatkowa wyktadu,
to ustalenie koricowej na rok 1948 wymaga komentarza. Jest niag moment
nastania dyktatury totalitarnej w Polsce, co sprawito, Ze swobodna w miare
mozliwosci dyskusja nad totalitaryzmem hitlerowskim stata sie zasadniczo
niemozliwa.

Esej ten - dodajmy jeszcze w tym miejscu - nie jest po§wiecony
analizie stanowiska polskiej opinii i myéli politycznej wobec narodowego
socjalizmu. Jest to temat na odrebne rozwazania, podejmowane juz zreszta
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w historiografii polskiej (Dmitréw, 1987; Gérnicki, 1993; Musielak, 1997).
Po raz pierwszy prébujemy tu w jednych rozwazaniach pokaza¢ analize
pogladéw politykéw, ludzi nauk spotecznych oraz intelektualistéw na to
samo niezwykte zjawisko, jakim byt hitleryzm.

Dmowski, Pitsudski, Sikorski, Beck

Nie zachowaly sie zbyt liczne opinie czotowych polskich mezéw stanu o Hi-
tlerze ijego ruchu politycznym. Te, do ktérych mozemy siegnaé, dajg nam
jednak obraz narodowego socjalizmu widziany ich oczami.

W roku 1931, a wiec na dwa lata przed zdobyciem przez Hitlera wtadzy
w Niemczech, glos na temat jego ruchu zabrat czotowy polityk polskiego
nacjonalizmu - Roman Dmowski. Przemyslenia swoje wypowiedziat w cyklu
artykutéw drukowanych na tamach dziennika ,Gazeta Warszawska” pod tytu-
tem streszczajacym jego zasadniczy poglad: ,hitleryzm jako ruch narodowy”.

Polski polityk i sygnatariusz traktatu wersalskiego w imieniu Polski
stwierdzat przede wszystkim ,wielki kryzys naszej cywilizacji”. Kryzys
ten - jego zdaniem - byt dopiero w poczatkowej fazie. Nie jest on tylko
gospodarczy, ale moralny. Ani liberalizm, ani komunizm nie stanowity
w oczach Dmowskiego zywotnej sity odrodzenia cywilizacji Zachodu. I tak
oto ,nowoczesny liberalizm i komunizm to dwa konary jednego pnia, ma-
jacego zgnite korzenie i skazanego na uschniecie” - oznajmiat autor Mysli
nowoczesnego Polaka.

Nacjonalizm w postaci faszyzmu i narodowego socjalizmu to odpo-
wiedZ na o$wiecenie i jego dziedzictwo. Obydwa te ruchy miaty dla Dmow-
skiego (2006) oblicze antyliberalne. Pisat:

Mtodsze umysty wyzwalajg sie coraz bardziej spod sugestii,
narzucajacej pojecie postepu jako zwyciestwa jednostki nad
spoteczenistwem. Zapanowuje wérdd nich pojecie, ze pierw-
sza podstawa bytu panstw i pomys$lnego rozwoju cywilizacji
to mocne spoteczeristwo. [Ono za$] to nie jaka$ przypadko-
wa, mechaniczna mieszanina réznorodnej ludnosci, nie fikcja
puszczona w kurs przez rewolucyjng filozofie xviir wieku, ale
organiczna cato$¢, zbudowana przez dlugie wieki wspdlnego
bytu panstwowego, posiadajaca wspdlne instynkty spoteczne,
wspblne uczucia i mysli, wspdlne ambicje i dazenia. Te, zapa-
nowujace dzi$§ w szeregu krajéw pojecia, daty gtéwna podsta-
we nowoczesnym ruchom narodowym, najpierw wtoskiemu
faszyzmowi, potem niemieckiemu hitleryzmowi, zanim inne
powiedzg w historii swe stowo (Dmowski, 2006, s. 131).

Faszyzm wtoski i niemiecki narodowy socjalizm umozliwity ,zwrdcenie
sie do wewnatrz spoteczenistwa, ku umocnieniu taczacych je weztéw, ku



wymieceniu ze swego domu tego, co te wezty rozluznia i spoteczenstwo
rozktada” (Dmowski, 2006, s. 132).

W tym kontekscie stawiat sobie pytanie: ,Co bedzie z hitleryzmem?”.

Dmowski (2006) uwazatl, ze ,nad hitleryzmem trzeba postawié
ogromny znak zapytania”. ,Niemcy sa narodem bardzo zywotnym” - pisat.
JJednakze w ich wewnetrznym zyciu niestychanie duzo ostatnimi czasy
sie popsuto i potrzebna im jest bodaj wiecej, niz komukolwiek praca nad
narodowym odrodzeniem. Zorganizowanie wszakze tej pracy, pomimo pra-
gnient i dgzert w tym kierunku, jest w Niemczech pod pewnymi wzgledami
trudniejsze, niz gdzie indziej” (s. 132).

Czolowy polityk polskiej prawicy dostrzegat oczywiscie ekspansjo-
nistyczng ideologie hitleryzmu. Jego dazenia zwracaty sie na wschéd. Co
interesujace, w oczach Dmowskiego zaborczos¢ jako dgzenie ukierunko-
wane na zewnatrz, nie oznaczato zrédta sity hitleryzmu. Autor rozwazan
o hitleryzmie jako ruchu narodowym przypominat doswiadczenia Rzeszy
Wilhelminskiej - 1 jej kleske w 1918 roku.

Przedwojenne Niemcy mialy oczy zwrécone przede wszyst-
kim na zewnatrz. Ten, jak sami siebie nazywali Strebenvolk,
szukat nieustannie nowych zdobyczy, nowych zyskéw kosz-
tem innych narodéw. A Ze mu sie powodzito, uwierzyt, ze to
jest jego przeznaczenie. Wojna, do ktérej niepotrzebnie sie
$pieszyl, zadata tym dazeniom i tym ambicjom bolesny cios.
W potaczeniu z kryzysem gospodarczym byt to ciezki los nie
tylko dla narodu jako catosci, ale dla jednostek, ktére ze sprawsg
narodu przywykly faczy¢ swe osobiste, duze i natychmiastowe
korzyéci - pisat Dmowski (2006, s. 132).

Propaganda o koniecznosci zdobyczy terytorialnych stanowita u hitlerow-
céw ,,sposéb pozyskiwania sobie zwolennikéw”, ale ekspansjonistyczne
ukierunkowanie sprawialo, ze ,hasta organizacji narodu, wzmocnienia jego
weziéw wewnetrznych muszg schodzié na plan drugi, ile, ze przeszkadzaja
one polityce zdobyczy zewnetrznych. Zdaje sie, Ze hitleryzmowi grozi, ze te
gtéwne hasta, ktére zrobily z niego ruch nowy i zwrdécity nai powszechna
uwage, sg na drodze do zejécia na plan ostatni, by w koricu zamilkna¢ cat-
kowicie. Wtedy hitleryzm nie bedzie niczym innym, jak dalszym ciagiem
prowadzacego cate Niemcy prusactwa, to znaczy, kierunkiem starym, nie
wnoszacym w zycie niemieckie nic nowego”. I tak oto ,Hitler stanie sie
niepotrzebny. Bo dla tej starej polityki o wiele lepszymi kierownikami beda
von Papeny i inni tym podobni, zaprawieni od dawna w jej szkole. Przekonaja
sie oni rychlo, ze ta polityka jest juz anachronizmem, ze wprawdzie naréd
niemiecki chetnie stucha jej hasel, ale warunki dziejowe dla niej przestaty
juz istnie¢” (Dmowski, 2006, s. 133).

Koticowe stowa rozwazai Dmowskiego (2006) brzmiaty niejedno-
znacznie: ,Zagadnienia, wyrastajgce na gruncie kryzysu gospodarczego,
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politycznego i moralnego beda musiaty czeka¢ na innego cztowieka, ktéry sie
okaze czyms$ wiecej, niz pierwszorzednym agitatorem” (s. 133). Znajdujemy
tu czytelna aluzje do Hitlera jako wiecowego méwcy, ktéry potrafit porwaé
za sobg ttumy, ale nie koniecznie ma wizje przysztosci, a przede wszystkim
przezwyciezenia kryzysu, jaki trawi jego panistwo.

W rozwazaniach Dmowskiego daje sie odczu¢ jego przekonanie, ze
imperializm nie jest do pogodzenia z doktryng prymatu panstwa narodowego
jako najlepszego wynalazku cywilizacji Zachodu.

Rozktad Republiki Weimarskiej i pochdd Hitlera ku wladzy w Niem-
czech Sledzil z wytezong uwaga przede wszystkim ten, kto decydowat o dweze-
snej polskiej polityce zagranicznej (zob. Serwatka, 1997, s. 138 i n.). Z czerwca
1932 roku pochodzi wyjatkowo wazna opinia marszatka Pitsudskiego o naro-
dowym socjalizmie. Zachowata sie w postaci notatki, jaka sporzadzit podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jézef Lipski (pézniejszy
ambasador polski w Berlinie) dla 6wczesnego posta w stolicy Niemiec Alfreda
Wysockiego (Kania, 2011, s. 337-340).

,Hitler ma w swoich szeregach wielu krzykaczy i demagogéw, ale
brak mu mezéw stanu czy politykéw, ktérzy potrafiliby go utrzymacé u steru
panistwa. Tych ludzi posiadaja stronnictwa érodka. To tez ta okoliczno$¢ moze
sta¢ sie pomostem, jaki utatwi kiedy$ wspdtprace polityczng narodowych
socjalistéw z centrum, co uwazane jest tutaj powszechnie za najszczesliwsze
dla Niemiec wyjécie z obecnego ich potozenia” - twierdzit Pitsudski (Kania,
2011, 5. 339).

Refleksje polskiego marszatka o wodzu narodowego socjalizmu nie
pozwalajg sadzi¢, aby uwazat go za jednostke ponadprzecietna.

Hitler sam nie jest genialnym wodzem ani wyjatkowa osobisto-
$cig. Umiat on tylko uderzy¢ w ton, ktéry w zyciu publicznym
Niemiec od dawna byt zamarty, w romantyzm duszy niemiec-
kiej. Hitler nie méwi do swoich zwolennikéw o krzywdzie
traktatéw czy reparacji, lecz o przesileniu gospodarczym. On
nawotuje ich do oddania zycia na ottarzu mitoéci ojczyzny, do
wyzwolenia Niemiec z pet niewoli, do stworzenia nowej religii
i nowego panstwa. Te wielkie hasta zdobywaja mu serca mto-
dziezy, ktéra jednak odwrdci sie od niego bezzwlocznie, o ile
przekona sie, ze sa one tylko pustym frazesem, bo hitleryzm
jest istotnie wewnatrz pustym. Jest zlepkiem réznych teorii
z przewaga demagogizmu, ktérego tre$¢ zmienia sie zaleznie od
terenu, na ktérym pracuje. Porusza on w narodzie niemieckim
tkwigce w nim elementy nacjonalizmu i rozpala je do biatosci,
ale nie potrafi, jak dotad, zaprzac go do pracy pozytywnej nad
przebudows systemu, jaki potepia.

Narodowy socjalizm, w oczach Pitsudskiego, jawit sie jako swoisty ruch
negacji. ,W hitleryzmie jest wiecej krytyki, pogrézek i negacji, jak poli-



tycznej trzezwosci i rzetelnej sity. Z tego wiec powodu ludzie, ktérzy sie
nim postuguja (gen. Schleicher), zdaja sobie doskonale sprawe z niebezpie-
czenstwa, na jakie narazitoby Niemcy dojscie do wladzy samego Hitlera.
Kanclerz Brining musiat odej$¢, bo nie umiat zbudowaé pomostu miedzy
centrum a narodowym socjalizmem, co jest istotnie jedynym rozwiazaniem
zagadnienia obecnej polityki wewnetrznej Niemiec” (Kania, 2011, s. 339).

Jak widzimy, Pitsudski przewidywat rzady prawicy w Niemczech
poprzez koalicje katolickiej Partii Centrum, partii nacjonalistycznych oraz
narodowych socjalistéw, czyli ,,zjednoczonej prawicy”. Nadchodzace wypadki
nie potwierdzity jednak tej tezy.

Na pytanie Lipskiego, czy mozliwe jest ,zmniejszenie trudno$ci we-
wnetrznych Niemiec”, Pitsudski odpowiedziat negatywnie, wskazujac raczej
na ich zwiekszenie w wyniku natezenia walki o wtadze. Mialo to ,ostabié
naturalnie site agresywna tego paristwa na terenie zewnetrznym”. Pitsud-
ski nie tracit jednak z pola widzenia dazen Niemiec do , pokojowej rewizji
granic”. Przewidywal, ze ,zatatwiwszy zapewne do$¢ dla siebie pomyslnie
kwestie reparacji i rozbrojenia, Niemcy skieruja na Polske skoncentrowany
ogien tego olbrzymiego aparatu, jakim rozporzadzaja, aby przekonaé §wiat
o niemoznoéci utrzymania stanu obecnego granic i koniecznoéci ich zmiany”
(Kania, 2011, s. 340).

Jak wiemy, w zwiazku ze zdobyciem przez narodowych socjalistéow
wladzy w Niemczech, Pitsudski podjat dwie decyzje o zasadniczym zna-
czeniu dla Polski.

Najpierw przygotowywat Polske i Europe do oporu przeciw Hitlerowi.
Prowadzit sondaze we Francji w sprawie zbrojnej akcji prewencyjnej przeciw
Niemcom. Nie daty one rezultatu. Manifestacja zbrojna w Gdansku, jaka
bylo wzmocnienie garnizonu na Westerplatte w marcu 1933 roku, wywotata
w Europie duze zaniepokojenie. Atmosfera wojny prewencyjnej dawata sie
odczué, a dowody tego znajdziemy w zrédtach dyplomatycznych réznych
panistw z tamtego okresu (zob. Jedrzejewicz, 1966).

Nieoczekiwanie Pitsudski zdecydowat sie szuka¢ porozumienia
z Hitlerem. W Warszawie zapadta decyzja, aby podja¢ prébe ustalenia ja-
kiego$ modus vivendi miedzy obydwu sktdéconymi paristwami. Tak osiggnat
polski przywddca najpierw jednostronng deklaracje niemieckiego wodza
w sprawie przestrzegania traktatéw w stosunkach z Polska, a nastepnie
wystgpil z inicjatywa porozumienia majacego forme pisang. Nie miato
ono rangi traktatu. Nie byto paktem, jak wielokrotnie powtarzali kry-
tycy dyplomacji Pitsudskiego i ministra J6zefa Becka. Polsko-niemiecka
deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku podlegata
ratyfikacji. Zawarta zostata na dziesie¢ lat. Nie towarzyszyt jej zaden
tajny zatgcznik. Tekst pomijat zagadnienie granic. Pomijat tez milcze-
niem uklady lokarneniskie z 1925 roku. Obie strony o$wiadczaly jedynie,
ze w stosunkach wzajemnych rezygnuja z dochodzenia swych racji na
drodze uzycia sity. Sprawy sporne miaty by¢ rozwiazywane na drodze
przestrzegania postanowien paktu Brianda-Kelloga z 27 sierpnia 1928
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roku, czyli multilateralnego uktadu o wyrzeczeniu sie wojny jako instru-
mentu polityki narodowej. Wydawato sie, ze Niemcy godza sie z istnieniem
patistwa polskiego. Ze porzucaja obrazliwa dla Polakéw teorie Polski jako
,panstwa sezonowego”. Jak ujal to pod wrazeniem chwili historyk Jézef
Feldman (1934), przeobrazenia te miaty dowodzié, ze ,,paristwo polskie
nie jest efemeryds, ktérg traktat wersalski wydobyt z nicosci”, a Niemcy
to w koricu pojeli (s. 58).

Na drodze dochodzenia do ugody z Niemcami Hitlera, marszatka Pit-
sudskiego pochtaniato jedno tylko pytanie: czy rezim narodowego socjalizmu
ma przed sobg perspektywy trwatosci, czy tez jest rezimem chwilowym.
W Niemczech jedyng alternatywa dla Hitlera w roku 1933 byt rezim konser-
watywno-wojskowy popierany lub nawet stworzony przez wojsko” - pisat
znany historyk amerykariski John Lukacs (2001, s. 290). Mniej wiecej taki
wiasnie poglad wyznawat Pitsudski. Uwazal, ze rozmawia¢ trzeba z takim
rzadem niemieckim, jaki realnie funkcjonuje, bez wzgledu na to, jaka polity-
ke wewnetrzna ten rzad prowadzi, podobnie w przypadku Rosji Sowieckiej.
Nalezy stara¢ sie o stabilizacje stosunkéw wzajemnych, nie zwazajgc na to,
kto sprawuje wiadze, o ile zgadza sie péjé¢ na jakis kompromis.

W ruchu hitlerowskim upatrywat Pitsudski przede wszystkim czyn-
nik antypruski, a wiec mniej antypolski. U podstaw tego rozumowania
tkwito przeswiadczenie, ze kazda alternatywa dla hitlerowcéw moze by¢
z punktu widzenia Polski gorsza. Powrét do demokracji parlamentarnej
jawit sie niemozliwy. Ewentualne rzady wojskowe zapowiadaly dominacje
,czynnika pruskiego”. Zwrot ku konserwatywnej monarchii jawit sie jako
dogodna sporno$¢ do odnowienia bliskich relacji z Rosja w imie geopoli-
tycznych koniecznosci. Raczej polski marszatek nie studiowat ze specjalng
uwaga ani Mein Kampf, ani innych pism niemieckiego wodza'. Wydaje sie,
ze pojmowat je przede wszystkim jako materiat propagandowy i nic wiecej.
Nie ma w kazdym razie zadnych znanych szerzej odniesienl polskiego meza
stanu do tej ,biblii” narodowego socjalizmu.

Nieprawdziwa jest teza pojawiajaca sie wciaz na nowo w historiografii
jakoby Pilsudski zaufal Hitlerowi. Wrecz przeciwnie, nie wierzyt w trwatos¢
ugody polsko-niemieckiej. Dat temu jasny wyraz 7 marca 1934 roku, méwiac,
ze ,Polska siedzi na dwéch stotkach”. Marszatek Sejmu Kazimierz Switalski
tak ujat w swoim Diariuszu najwazniejsze mysli Pitsudskiego: ,Komendant
nie wierzy jednak i przestrzega, by nie uwazaé, ze to utozenie pokojowych
stosunkéw miedzy Polska a oboma sgsiadami miato trwaé wiecznie, i Ko-
mendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polska i Niemcami mogg trwaé
moze jeszcze cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne,
ktére dokonuja sie w narodzie niemieckim, za wiecej lat Komendant jed-

1 Druga ksigzka Hitlera - Zweites Buch - byta wéwczas nieznana. Wydano ja dopiero po
11 wojnie $wiatowej pod redakcja G.L. Weinberga (1961).



nak nie reczy” (zob. Switalski, 1991, s. 660-661). Jak wiec widzimy, szanse
przetrwania dobrych stosunkéw z Niemcami obliczat na nie dtuzej niz na
cztery lata. Byty to profetyczne stowa.

W ocenie Pitsudskiego zblizenie niemiecko-sowieckie, mimo prze-
ciwienstw ustrojowych i przepasci ideologicznej miedzy narodowym socja-
lizmem a komunizmem, nie byto wykluczone. 7 marca 1934 roku powiedziat
to dobitnie: , Polska w dziejach swych za czaséw Katarzyny i Fryderyka pru-
skiego doswiadczata na swojej wiasnej skérze, co to znaczy, gdy dwaj jej naj-
potezniejsi sgsiedzi dogadaja sie. Polska zostala wtedy rozdarta na strzepy.
To niebezpieczenstwo istnieje zawsze dla Polski. Po wojnie $wiatowej byto
ono o tyle mniejsze, ze Niemcy zostaly pobite przez Entente, a Rosje pobit
Komendant. Byly wiec te paiistwa mniej silne. Zawarty one jednak miedzy
soba ukiad w Rapallo, ktéry wprawdzie nie byt wylacznie zawarty przeciw
Polsce, ile raczej przeciw calemu $wiatu, ale byt on niebezpiecznym dla Polski”
(Switalski, 1991, s. 659). Pitsudski nie rozwinat tej bardzo realistycznej opinii,
ale mozna wnosi¢, ze zakladal, iz interesy panistwowe obydwu sktéconych
mocarstw (Niemiec Hitlera i Rosji Stalina) moga pewnego dnia przewazy¢
nad rozbiezno$ciami ideologicznymi.

Z cala pewno$cig Pitsudski nie afirmowat rezimu 111 Rzeszy, ale to-
warzyszyta mu okreslona racjonalizacja poczynan Hitlera. Po pierwsze,
przyjmowat za fakt dodatni z punktu widzenia intereséw Polski, ze wédz
nowych Niemiec nie jest Prusakiem, gdyz to zdaje sie oznaczaé, ze ekspan-
sjonizm niemiecki nie skieruje sie w pierwszej kolejnoéci na Polske, lecz
moze bardziej na potudnie (Austria, Czechostowacja). Po drugie, notowat
polski przywédca wrogo$¢ Hitlera do zsrr i w ogdle Rosji jako takiej, co
stwarzato jakie$§ mozliwosci zblizenia Warszawa-Berlin. Po trzecie, uwazal,
ze romantyczny rewolucjonizm, jakiemu hotduje narodowy socjalizm, zapo-
wiada przeksztatcenie Niemiec wedtug ideologicznego programu. To za$
zajmie duzo wiecej czasu, niz twércom tego rezimu sie wydaje niezbedne.
Po czwarte, modus vivendi, jakie przyniosta polsko-niemiecka deklaracja
o niestosowaniu przemocy, przyczyniac sie bedzie do ostabienia antago-
nizmu obydwu narodéw. Czas pracuje wiec raczej na korzys¢é Polski. Po
piate wreszcie, sadzit Pitsudski, ze Niemcom ufaé nie mozna, a zblizenie
Berlin-Moskwa musi tkwi¢ w wyobraZzni Polakéw jako narodu, ktéry ma
za sobg tragiczne dodwiadczenie rozbioréw.

W roku 1933 ukoniczyt swoja najwazniejsza ksigzke Przyszta wojna
gen. Wiadystaw Sikorski. Usuniety z armii pie¢ lat wcze$niej, byt wéwczas
politykiem wybitnie negatywnie ustosunkowanym do rezimu Pitsudskiego.
Praca byla analizg nadchodzacej wojny. Polski generat wyobrazat ja sobie
jako przede wszystkim totalng i powszechng (Sikorski, 2010, s. 104 i n.).
Rozwazania Sikorskiego zostang przetozone na jezyk francuski, angielski
i rosyjski.

Nam wypada skupic sie przede wszystkim na przemysleniach autora
Przysztej wojny wokét wielkiego pytania, ktdre sobie z calg otwartoscig stawiat:
,Czy Trzecia Rzesza przygotowuje nowa wojne?” (Sikorski, 2010, s. 901in.).

W
[

WOKOL POLSKICH OPINII | ROZWAZAN NAD NARODOWYM SOCJALIZMEM | 11l RZESZA

MAREK KORNAT



w
H

WOKOE POLSKICH OPINII | ROZWAZAN NAD NARODOWYM SOCJALIZMEM | 111 RZESZA

MAREK KORNAT

Sikorski (2010) pisat:

Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzecza bardzo trudng uzgod-
ni¢ motywy, ktérymi sie kieruje w swej zagranicznej polityce
kanclerz Hitler; postuguje sie on raz maska Bellony, to znowuz
maska pokoju. [...] Kanclerz Hitler zresztg jest chyba zbyt do-
$wiadczonym politykiem, azeby nie rozumie¢, iz w obecnej
sytuacji Trzecia Rzesza zaréwno dla wzgledéw wewnetrznej,
jak zewnetrznej natury nie jest jeszcze w stanie podjaé préby
wykonania swego zagranicznego programu przy pomocy sity.
Narodowosocjalistyczny plan gospodarczy, obliczony na cztery
lata, ktérego jednym z gtéwnych celéw jest materialne przy-
gotowanie Niemiec do przysziej wojny, znajduje sie dopiero
w trakcie realizowania. Gospodarcze potozenie Niemiec, ktére
byto dotad trudne, pogorszylo sie niepomiernie w ostatnim
czasie. A jego zawitych problematéw nie mozna rozwigza¢
przy pomocy propagandy ani nawet przez uruchomienie
na wielka skale przemystu wojennego. Istniejg réwniez we
wspétczesnych Niemczech jawne tarcia religijne i tajne osrodki
rewolucyjne, ktére moglyby ujawnié¢ swa destruktywns site
w razie wybuchu zbrojnego konfliktu. Nie podlega natomiast
watpliwosci, ze w obecnych warunkach zewnetrzna izolacja
Trzeciej Rzeszy stataby sie szybko kompletna w razie spro-
wokowania przez nig nowej zawieruchy wojennej (s. 90-91).

Jak w epoce wilhelmiriskiej Rzeszy, kiedy plany przysztej wojny kreslit
gen. hr. Schlieffen, tak obecnie - uwazat Sikorski - Rzesza Niemiecka staje
w obliczu wojny na dwa fronty. ,Niemcy powinni sie liczy¢ z niekorzystna
dla nich hipoteza wojny prowadzonej réwnocze$nie na dwa fronty. Z jednej
strony Francja i Belgia, do ktérych moze sie przytaczy¢ Anglia. A z drugiej
Polska i Czechostowacja, ktére na Wschodzie zajety w tym wzgledzie miejsce
dawnej Rosji. W obecnej chwili znane stanowisko rzadu Trzeciej Rzeszy,
zwracajacego sie stanowczo przeciw komunistycznej Rosji, wywotato zbli-
zenie francusko- i polsko-sowieckie, ktére w praktyce anuluje zgubne dla
pokoju skutki traktatu, zawartego w 1922 roku w Rapallo” (Sikorski, 2010,
s. 91). Ewolucja polityki sowieckiej po 1933 roku jawita sie polskiemu genera-
towi jako bardzo cenna okoliczno$é w kontekscie poszukiwania sposobéw,
aby powota¢ do zycia koalicje antyniemiecka.

Jak widzimy, szans powstrzymania Niemiec upatrywat Sikorski
w stworzeniu koalicji ich sgsiadéw, spogladajac z ufnoscig na bolszewicka
Rosje i oddajac sie marzeniu o jej antyniemieckim wystgpieniu.

Trzecia Rzesza, zagrozona réwnoczeénie od wschodu i za-
chodu, w razie sprowokowanej przez niag wojny napastniczej,
azeby jej sprosta¢, powinna by rozporzadzaé poteznymi sitami



ladowymi i powietrznymi. Obrona powietrzna niemieckiego
terytorium musiataby by¢ na tyle solidna, azeby ostonié¢ sku-
tecznie Zaglebie Ruhry i przemyst rozmieszczony w Nadrenii,
a z drugiej strony obroni¢ Gérny Slask oraz podstawy prze-
mystu wojennego w Saksonii. Wspélna akcja lotnicza eskadr
francuskich, belgijskich, polskich i czechostowackich, skie-
rowana przeciwko wymienionym osrodkom przemystowym,
mogtaby w czasie wojny zahamowa¢ w sposéb dla Niemiec
grozny ich wojenng produkcje. Nic przeto dziwnego, ze kie-
rownicy Trzeciej Rzeszy usituja zastosowaé w praktyce znang
germanskg zasade: ,jedynie mocny ustala chwile, w ktérej
zechce doby¢ miecza”. Nie zaniedbujac posunie¢ politycz-
nych, mnoza niemiecks site i zbroja sie w gwattowny sposéb
(Sikorski, 2010, s. 92).

Z niepokojem Sikorski (2010) rejestrowat strategie narodowego socjalizmu
w sprawie ,ujednolicenia niemieckiego narodu” (Gleichschaltung). Widziat
w niej zrédlo irredenty i sposéb na realizacje zaborczych dazen, obejmuja-
cych Austrie, Zaglebie Saary i wszystkie terytoria, ,gdzie istnieje mniejszos¢
niemiecka, dostepna dla narodowosocjalistycznej ideologii” (s. 92).

Przypominajac nieudane przymierze polsko-pruskie z 1790 roku,
Sikorski (2010) doszukiwat sie analogii w ugodzie z 26 stycznia 1934 roku.
Uwazal, ze przywdédcy Niemiec hitlerowskich ,zabiegajac o zyczliwg neu-
tralno$¢ Polski w odniesieniu do Anschlussu, tudzili sie, ze w zamian za
miraz daleko siegajacej ekspansji polskiej ku pétnocy i wschodowi uzyskac
by mogli od Polakéw zgode na rektyfikacje wspélnej z nimi granicy”. Ale,
,kierownicy Trzeciej Rzeszy nie zrezygnowali, pomimo nowego kursu za-
inicjowanego nad Sprewa, z mozliwosci podjecia pewnego dnia tej sprawy,
ktérej przedmiotem moze by¢ tylko opanowanie przez Niemcéw polskiego
Pomorza i Gérnego Slaska” (s. 93).

Celem polityki niemieckiej wobec Polski jest jej ,, zneutralizowanie”.
,Ten najnowszy plan Trzeciej Rzeszy nie jest pozbawiony pewnych cech
$miatosci” - dowodzit autor Przysztej wojny.

Polacy jednak byliby nieograniczenie naiwni, gdyby nie trak-
towali préb jego realizacji jako najgrozniejszego memento dla
wiasnej przyszlosci. Na razie idzie po prostu o zneutralizowa-
nie Polski, a nastepnie o podporzadkowanie jej niemieckim
wplywom pod taka czy inng postacia. Kazdy za$ Polak poj-
muje instynktownie, ze dokonana konsolidacja zachodnich
granic jego kraju oraz silne utrzymanie w swym reku zagro-
zonych przez Trzecia Rzesze ziem jest warunkiem sine qua non
catkowitej niepodlegtosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze
i jego mocarstwowego stanowiska jako jednego z pierwszo-
rzednych paristw europejskich (Sikorski, 2010, s. 93).
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Jako absolutnie oczywiste uwazat Sikorski (2010) , przywré-
cenie normalnych stosunkéw Polski z Niemcami”. Co wie-
cej, sadzil, ze: [taka] zmiana, ktéra jest pozadana, chociazby
nawet miata by¢ chwilowa zaréwno ze stanowiska ogélnych
intereséw Europy, jak i ze stanowiska wszystkich naszych
rzetelnych przyjaciét. Obecna jednak pozycja miedzynarodowa
Polski nie przypomina w niczym polozenia Rzeczypospoli-
tej z drugiej potowy xviir wieku. Narédd polski, peten mtodej
i preznej energii, jest pomimo przejéciowej biedy pewien swej
wielkiej przysztosci. Nauczeni za$ ciezkim doswiadczeniem
Polacy rozumieja doskonale, ze ich skadinad pozadane zbli-
zenie z Niemcami, o ile miatoby zostaé spaczone i wyzyskane
w duchu ukrytych, podstepnych intencji niemieckich, celem
ostabienia pod moralnym i politycznym wzgledem polskiej
obronnej sity na Zachodzie oraz obalenia polsko-francuskiego
sojuszu opartego na wspdlnych, trwatych i réwnorzednych
materialnych i moralnych interesach obydwu narodéw, bytoby
czyms$ wiecej anizeli btedem politycznym: bytoby réwnoznacz-
ne z samobéjstwem (s. 93-94).

Mylace bytoby wrazenie, ze w swej Przyszlej wojnie gen. Sikorski oddawat sie
jedynie rozwazaniom czysto politycznym. Jego ksiazka byla studium woj-
skowym. Dotyczyla strategii i taktyki wojny nowoczesnej, ktéra sie zbliza.

Podkreslmy, ze Sikorski (2010) upatrywat site totalitarnych Niemiec
w wytworzonej przez ruch Hitlera ,jednosci paristwa, narodu i armii”. To
byta podstawa ustrojowa i przestanka odbudowy potegi tego panistwa, zde-
gradowanego jako mocarstwo po klesce poniesionej w roku 1918 (s. 66).

,Naréd pod bronig” - to slogan, ktérego uzywano w dobie miedzywo-
jennej w rozmaitych krajach, w tym w Polsce. W Niemczech jednak nabrato
ono wyjatkowej realnoéci. Nastgpita tam ,integralna mobilizacja narodu”.
Za szczegélnie donioste uwazat Sikorski (2010) wyszkolenie mas ludzkich,
aby pozyska¢ rezerwy do mobilizacji w warunkach przysztej wojny. Hitler
sprawil, ze doszta do skutku petna realizacja tego, co przepowiedziat cesarz
Wilhelm I: ,,armia pruska bedzie réwniez i w przyszloéci narodem pruskim
pod bronig” (s. 76).

Co do przysztej wojny na wielka skale, Sikorski nie miat watpliwosci,
ze jedno tylko panistwo bedzie jej sita sprawczg. Nie Japonia albo Wtochy
- tylko Niemcy Hitlera. Marzenia rzagdéw w Rzymie czy Tokio byly raczej
lokalne, na pewno dalekie od ambicji dyktowania swej woli $wiatu. Sowiecka
Rosja - dotychczas zaborcza i rewizjonistyczna - wchodzita na droge pogo-
dzenia sie z terytorialnym urzadzeniem Europy. Bylo to wielkie ztudzenie,
ale niektérzy mu ulegali.

Przyszta wojna - przewidywat Sikorski - bedzie inna niz dotych-
czasowe, wigcznie z tg wojna, ktéra nazywano w okresie dwudziestolecia
wersalskiego pokoju Wielkg Wojna. Bedzie u jej Zrédet doktryna wojny



totalnej, brutalnej, wojny na wyniszczenie, wojny obliczonej na , btyska-
wiczne rozstrzygniecia’, a wiec ofensywnej i zaborczej.

Trzeba powiedzieé, ze wnioski Sikorskiego brzmia bardzo realistycz-
ne. Zwlaszcza z oddali czasu, jaki nas dzieli od lat 30. xx wieku, nabieraja
wymowy, za wyjatkiem tego, co napisat on o Zwigzku Sowieckim.

Publicystyka polityczna w Polsce poswiecata hitleryzmowi sporo
uwagi. Nie bedziemy w tym miejscu streszczaé jej gtéwnych kierunkéw,
gdyz powstata na ten temat osobna praca (zob. Musielak, 1997).

Polska polityke zagraniczng po $mierci Pitsudskiego prowadzit minister
Beck. Jego pierwsze po tym wydarzeniu niepubliczne, ale urzedowe wystapienie
na pos$wieconej sprawom mniejszo$ci narodowych konferencji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych 5 czerwca 1935 roku przyniosto optymistyczne oceny
Niemiec Hitlera i ich polityki wobec Polski. Minister zwrécit uwage, ze ,hitle-
rowcy sami siebie uwazali za rewolucjonistéw i dazyli do stworzenia nowego
niemieckiego $wiatopogladu”. Przyjat réwniez, ze nalezy méwic o ,daleko idgcej
zmianie personalnej warstwy rzadzacej, co jest réwniez jedng z zasadniczych
cech prawdziwej rewolucji”. Wedtug Becka ,te wlasnie zmiany personalne
umozliwity ugode polsko-niemiecks” (Kornat, 2001).

Przewr6t dokonany przez Hitlera przyniést - w opinii polskiego
ministra spraw zagranicznych - ,likwidacje hegemonii Prus w Rzeszy
Niemieckiej”. Upadl w ten sposéb antypolski czynnik sprawczy konfliktu
Warszawa-Berlin.

Beck ocenial, ze:

nowy $wiatopoglad niemiecki opart sie na nowym pojeciu -
o charakterze cokolwiek abstrakcyjnym, na pojeciu ,Deutsch-
tum”. O ile dawne panistwo niemieckie operowato pojeciami
potrzeb gospodarczych, granic strategicznych, itp. elementami
zwiazanymi z ,fizjologig panistwows’, o tyle nowe Niemcy
oparty sie na zasadach narodowo-rasowych. Stad wykreslenie
z programu wszelkich tendencji asymilowania ludno$ci
obcoplemiennej, a z drugiej strony wielkie zainteresowania
skupiskami niemieckiej ludnoéci niezaleznie od granic
panstwowych. To sprawito, ze polityka niemiecka skierowata
sie ku Austrii, Saarze, Klajpedzie, niemieckim terytoriom
Czech (za: Kornat, 2001, s. 122).

Jak widzimy, polski minister spraw zagranicznych ulegat tu tezie Hitlera,
gloszacej, ze jego intencja jest tylko skupienie wszystkich Niemcéw w jed-
nym panstwie, pod jednym wodzem, ale nie ekspansja terytorialna.
Doniosto$¢ ugody polsko-niemieckiej cenit Beck ponad wszystko.
Przemawiajgc péttora roku po jej zawarciu, wyznawal, ze ,ze strony nie-
mieckiej jest ona wykonywana z wielkim wysitkiem, godnym uznania”. Co
wiecej, polski minister spraw zagranicznych twierdzit, ze ,kierownictwo
partii hitlerowskiej obcigzylto sie dodatkowo obowigzkiem przetamania
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antypolskiego nastawienia psychiki niemieckiej. W miare moznosci zostaje
to tez wykonywane przez Niemcéw - pewne ekscesy zaznaczajgce sie od
czasu do czasu, s3 w Berlinie hamowane” (za: Kornat, 2001, s. 123).
Zblizenie z Niemcami, ktére dla marszatka Pitsudskiego byt tylko
prowizorium, pojmowat Beck jako rozstrzygniecie majace cechy trwatosci.

Polska debata o totalizmie i pytania o istote narodowego socjalizmu

Ofensywa reziméw totalistycznych (w tym ustanowienie rezimu 111 Rzeszy)
postawita je w centrum uwagi nauk spotecznych w Polsce (Kornat, 2004a,
s. 65-176; 2006). Nie byto w tym nic dziwnego, gdyz podobne zainteresowa-
nie ujawnito sie w innych krajach. Debata polska o totalizmie miata jedynie
te osobliwo$¢, ze wielu jej uczestnikéw miato swiadomosé, ze w realiach
nadchodzacej wojny paristwo polskie z powodu swego potozenia geopoli-
tycznego stanie sie polem bitewnym tego konfliktu, a by¢ moze nie uniknie
losu ofiary mocarstw totalistycznych.

Prébujac zrozumie¢ fenomen panstwa totalnego, stosowano rozmaite
interpretacje. Rozprawiano o cyklicznym biegu historii, nastepujacych kolejno
po sobie przyptywach i odptywach wolno$ci w zyciu spoteczenistw ludzkich.
Czasami utozsamiano totalizm z absolutyzmem (np. Szawleski, 1938, s. 292 i n.).

Mnozenie analogii historycznych nie zawsze pozwalato uchwyci¢
novum totalizmu. Przekonanie o jego nowoéci, ktéra nie ma precedenséw
w historii, podzielata wiekszo$¢ uczestnikéw polskiej debaty wokét reziméw
nowego typu.

Nowe dyktatury, jakimi byty liczne paristwa miedzywojennego $wiata,
to rezimy totalitarne (totalne) oraz autorytarne. Ale wéwczas nie zawsze
przestrzegano tego podziatu (np. Donnedieu des Vabres, 1937). Bardzo czesto
rozprawiano o nowych formach wtadzy sprawowanej przez jednostke lub
jaka$ grupe przywddcza, nie zadajac sobie trudu wykazania, co odréznia
dyktature nowego typu od dyktatur tradycyjnych, na przyktad wojskowych,
dobrze znanych z doswiadczen x1x wieku.

Réwniez pojecia totalitaryzmu i totalizmu nie sg tozsame. To pierw-
sze ma rodowdd wtoski, a popularno$é zawdziecza swej amerykanskiej
adaptacji, ktérej dokonano nie wczesniej niz w roku 1938, dzieki czemu
stalo sie jednym z klasycznych terminéw w dziedzinie nauk spotecznych.
Drugie z nich stworzyli Niemcy. Z powodu silnych wptywdéw niemieckich
nauk spotecznych Polacy je przejeli i stosowali bardzo szeroko. O ile pojecie
totalizmu zaktada polityczng dominacje pafistwa nad spoteczeristwem, o tyle
termin totalitaryzm ma u podstaw teze gloszaca, ze ustréj taki oznacza nie
tylko stosowanie przemocy i likwidacje pluralizmu politycznego, czy tez
wszelkich gwarancji wolnosci jednostki, lecz takze catkowite zniewolenie
duchowe za sprawg ,,nowej religii”, ktérg oferuje.

Najpierw na scenie historii pojawit sie totalizm sowiecki, stworzo-
ny przez Lenina po zwycieskim przewrocie w Piotrogrodzie w roku 1917.



Po zwyciestwie faszystéw w walce o wladze we Wioszech (1922) bolszewizm
utracit ceche jedynosci, chociaz wciaz byl postrzegany jako urzeczywist-
niony prawzér totalizmu rozumianego jako swoisty typ idealny. Przejecie
wtladzy w Niemczech przez narodowych socjalistéw (1933) przyniosto trzeci
rodzaj wladzy totalnej. W ostatnich szesciu latach przed katastrofa 11 wojny
$wiatowej (1933-1939) analizowano i poréwnywano trzy rodzaje rzadéw
totalistycznych. Rezim narodowego socjalizmu w Niemczech byt w oczach
jego polskich badaczy jedng z trzech odmian totalizmu. Stanowit najmtodszy
rezim tego typu w $wiecie.

Zwrdé¢my najpierw uwage na to, jak polscy prawnicy definiowali poje-
cie totalizmu i, paiistwa totalnego”. Co dla nich bylo istota tych fenomenéw?

Prawnik i prekursor nauk politycznych w Polsce Konstanty Grzy-
bowski (2005) utrzymywat, ze totalizm oznacza ,zniesienie przeciwsta-
wienia paistwa i spoteczenfistwa” (s. 68). ,,Pafistwo totalne jest to paristwo,
ktére ogarnia swa kompetencja catoksztalt stosunkéw ludzkich. Istotng
jego cecha jest, ze nie ma w nim podziatu na sfere prywatna (w ktérej
decyduje inicjatywa i wola jednostki) i sfere publiczng (w ktérej regla-
mentuje sie dziatalnoé¢ jednostek pod rygorem przymusu). W pafistwie
totalnym wszystko jest publicznym. Pafistwo poza tym nie istnieje: nie
ma innych instytucji publicznych poza sobg” - pisat Grzybowski (s. 80).
Jego zdaniem, w paiistwie totalnym nastepuje ,zesrodkowanie” wtadzy
panstwowej w reku dyktatora. W opinii lwowskiego profesora i jednego
z gtéwnych twércéw polskiej demokratycznej Konstytucji z 17 marca
1921 roku Edwarda Dubanowicza (1936) totalizm jako model rzadzenia
zaktada konieczno$¢ rzadéw wodza i przynosi ,zesrodkowanie wtadzy
w reku dyktatora, wcielenie jego narzedzia [czyli] monopartii w zwiazek
organiczny z panistwem’, a to ostatecznie prowadzi do ,utozsamienia
czynnika rzadzacego z paistwem a paristwa z narodem” (Grzybowski,
2005, . 33).

Szymon Rundstein (1935) postugiwat sie polskim odpowiednikiem
niemieckiego pojecia der totale Staat: ,paristwo catkowite”. Miato ono by¢
wszechobejmujace, takie, ktére sprawia, ze nie istnieje zaden przejaw zycia
ludzkiego, ,.ktéry nie bylby polityczny (s. 703; zob. Gérnicki, 2011; Marszat,
2012).

W Polsce powstaly liczne propozycje terminologiczne stuzace opi-
sowi dyktatur nowego typu. Ekonomista Roman Rybarski (1936) w ksiazce
Sita i prawo méwit o , pafistwie monopolistycznym”. Historyk Kazimierz
Zakrzewski glosit teorie ,panistwa catkowitego” albo , paristwa omnipotent-
nego” (zob. Kornat, 2016). Prawnik Antoni Peretiatkowicz (1929, 1938) pisat
o0 ,cezaryzmie demokratycznym”, usitujac wykazaé, ze charyzmatyczne
przywddztwo wodza jest istotg wiadzy totalnej, ale ilustrowat ten model
wladzy czterema przyktadami rzgdéw: Mussoliniego, Hitlera, Kemala
w Turcji i (co najbardziej dyskusyjne) Salazara w Portugalii (1938, s. 25).

Prawnik i ekonomista Leopold Caro (1929) twierdzit, ze ambicje twér-
cow panistw totalnych siegaja duzo dalej niz sprawowanie nieograniczonej
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wladzy. Jego zdaniem, ,celem nowych wiadcéw jest wytaczenie wszelkiej
indywidualnosci [...] i przeksztalcenie poszczegdlnych cztonkéw spote-
czenistwa w $lepo postusznych czlonkéw organizacji, ograniczajacych sie
do spelnienia najnizszych funkeji i pozostawiajacych wszelkg czynno$é
umystowa wtadczej mniejszoéci” (s. 346-347).

Rezim narodowego socjalizmu w Niemczech raczej nie byt uwazany za
najbardziej zaawansowang wersje totalizmu. Peretiatkowicz (1938) twierdzit
na przyktad, ze system sowiecki stworzyt warunki najwiekszego zniewolenia
jednostki. ,Najskrajniejszym rodzajem dyktatury jest komunizm, poniewaz
najdalej posuwa panowanie nad jednostka” (s. 22). Tak samo rozpatrywat
to zagadnienie Edward Dubanowicz (1936), ktéry w totalizmie sowieckim
dostrzegat najskrajniejszg wersje tego systemu wtadzy, gdyz z racji po-
wszechnego wywtlaszczenia nastepuje tam ,niwelacja spoleczenistwa’, przez
co sowietyzm przewyzszat hitleryzm w staraniach o zniewolenie cztowieka
(jednostki) (za: Maciejewski, Marszat, 2005, s. 35). Komunizm w wersji so-
wieckiej przynosi nie tylko niewole duchows, lecz takze materialna. Stosuje
ideologiczng presje, a zarazem powszechne wywlaszczenie.

W ujeciu Zygmunta Mystakowskiego (1938) w Europie lat 30. xx wie-
ku wystepowaly zasadniczo trzy rodzaje totalizmu: ,totalizm paistwowy”
(czyli autorytaryzm), ,totalizm spoteczny” (czyli komunizm sowiecki), ,tota-
lizm narodowy” (nacjonalizm) oraz ,rézne formy przejsciowe lub mieszane.
Mystakowski dostrzegat jeszcze dawniejsze formy totalizmu. Zaliczat do
nich ten model ustrojowy - znany z historii spoteczenistw ludzkich - jakim
pozostaje na przyklad teokracja (s. 53).

Czy totalizm jest tylko wizja, czy tez mozliwa jest takze jej realizacja?
- na to pytanie odpowiadano ostroznie.

U podstaw totalizmu - wedtug Konstantego Grzybowskiego - tkwi-
to ,roszczenie do totalnodci” (Totalitdtsanspruch der Partei) - dowodzit jeden
z uczestnikéw polskiej debaty o nowych dyktaturach w Europie (Maciejewski,
Marszat, 2005, s. 80). Nie mamy zatem ustanowienia paristwa, ktére wolno uznaé
za totalizm spetniony, lecz proces ,totalizacji” o wasnej dynamice.

Panistwa totalnego nie byto i nie bedzie, bo jest ono niemozliwe -
utrzymywat Zygmunt Cybichowski (1939), profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Utopia taka nie moze zosta¢ spetniona, bo ,zadne pafistwo nie ma
interesu w tym, aby rozciggnaé swojg kompetencje na wszystkie przejawy
zycia narodu i jego obywateli”. Wystepuje natomiast dgzenie panistwa do
wyczerpania swych kompetencji (s. 318).

Dwie koncepcje totalizmu wyltaniajg sie z tych rozwazan. Jedna z nich
to mysél, ze jest on typem idealnym, do ktérego jego konkretne préby re-
alizacji mogg sie jedynie przybliza¢. Druga stawia akcent na czynnik nie
majacej granic dominacji paiistwa nad jednostka i spoteczeristwem - w imie
ideologicznego projektu, nazywajac ten system wiasnie totalizmem.

Pytanie o Zrédla totalizmu zaprzatato uwage polskich przedstawicieli
nauk spotecznych na pierwszym miejscu, chociaz nie zawsze formutowali
oni analityczne objasnienie tych przyczyn.



Jednym z najciekawszych pomystéw byta interpretacja totalizmu
jako przejawu rewolucji antyliberalnej, ktéra potozyta kres postepowi libe-
ralizmu, jaki wystapil w drugiej potowie x1x wieku i znalazt mocny akord
w postaci zwyciestwa mocarstw ententy nad Niemcami w 1 wojnie $wiatowe;j.

Istotg rewolucji antyliberalnej jawita sie ,idea gwattownego prze-
ksztalcenia spoteczefistwa przy pomocy aparatu pafistwowego” - jak sformu-
towat to Kazimierz Zakrzewski (1933, s. 7), historyk starozytnosci, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego. Teoria rewolucji antyliberalnej zaktadata
przede wszystkim, ze nastepuje samoczynna destrukcja tadu liberalno-
-demokratycznego, co jest faza cyklicznego procesu przeobrazen duchowych
i spotecznych w Europie.

Jak wiadomo, juz w latach 30. zrodzita sie koncepcja przypisujaca
bolszewizmowi czy narodowemu socjalizmowi charakter nowej religii.
Termin religions seculieurs zrobil duza kariere w jezyku francuskim.

WSréd analitykéw i komentatoréw rezimu Hitlera w Polsce koncepcja
,nowej religii” miata swych zwolennikéw.

W pracy Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, Szymon
Rundstein doszed! do przekonania, ze u podstaw narodowo-socjalistycznego
paristwa i prawa tkwi ,teleologizm zabarwiony mistycyzmem” (Maciejewski,
Marszat, 2005, s. 385). Paristwo realizuje cel zaprogramowany ideologicznie
- postawiony a priori.

Kazimierz Zakrzewski (1934, s. 1) zwrécit uwage, ze monopartia
Hitlera ma o wiele silniejszy charakter ruchu religijnego niz spotecz-
no-politycznego. Zwycieski obéz rewolucyjny - zorganizowany w partie
ynowego typu” - tworzy swoisty ,zakon mniej lub wiecej zamkniety,
budujacy i cementujgcy paristwo rewolucyjne. Zakon ten oparty jest o ta-
kie lub inne zasady wewnetrznej hierarchii, ktére chronig integralno$é
mysli rewolucyjnej i paralizuja wplywy oportunistéw, naptywajacych do
rzadzacego obozu” (Zakrzewski, 1931, s. 42). W ten sposéb ,partia-zakon
wyzbywa sie cech stronnictwa politycznego, jako funkcji demokracji
liberalnej, a zbliza sie do organizacji ko$ciota wojujacego” (s. 42-43). Za-
krzewski wskazal tu jako przyktady partie bolszewickg i wtoskg partie
faszystowska.

Autorzy pierwszych refleksji poréwnawczych nad bolszewizmem
oraz faszyzmem i narodowym socjalizmem doszukiwali sie w bolszewizmie
zrédta faszyzmu i narodowego socjalizmu.

Kazimierz Zakrzewski (1931) uwazal, ze faszyzm jest ,refleksem leni-
nizmu na ustugach burzuazji” (s. 44). Faszyzm jest rozumiany szerzej - jako
whoski ,mussolinizm” oraz niemiecki narodowy socjalizm. Teze o zaleznoéci
faszyzmu od bolszewizmu wyrazat jasno tytut jego zbioru artykutéw druko-
wanych w pidmie ,Przetom”: Od Lenina do Hitlera, ktére powyzej przywotano.
Inny znany historyk Franciszek Bujak (1939) uwazat, ze faszyzm powstat
z ,poczucia zagrozenia dotychczasowego ustroju spotecznego i dalszego
rozwoju paristwa i narodu wloskiego przez komunizm” (s. 89). To tylko
dwa przyktady rozumowania wskazujgcego na zalezno$¢ faszyzmu od
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bolszewizmu. Najpewniej, chociaz nie daje sie to jednoznacznie dowiesé,
pod terminem faszyzm obydwaj historycy rozumieli zaréwno rezim Mus-
soliniego, jak i Hitlera.

Podkreslmy w tym miejscu, ze polska debata prawnikéw nad tota-
lizmem w latach 30. xx w. miata swéj polityczny kontekst. W §wiadomosci
jej uczestnikéw tkwity wielkie pytania, co dalej z Polska? Analiza totalizmu
niosta ostrzezenie, ze jest to droga donikad. Stwierdzenie Peretiatkowicza
(1938), e totalizm ,nie rozwigzuje zagadnienia paristwa” (s. 23) - trzeba
czytac jako wskazanie polityczne, a nie czysto akademickie.

Wokot ustroju i prawa |1l Rzeszy

Panstwo narodowego socjalizmu opiera sie na przemocy, odwoluje sie
do mistycyzmu poje¢ germanskich i stosuje ,decyzjonizm” (termin Carla
Schmitta), nieodiacznie zwigzany z wodzostwem. W tych tezach streszczato
sie pojmowanie ustroju 111 Rzeszy przez prawnikéw polskich (zob. Kana-
rek-Réwnicka, 2017; Maciejewski, Marszal, 2005). Nie moze wytworzy¢
niezmiennych mechanizméw prawa, o ktére musi opiera¢ sie kazdy trwaty
ustréj. Na krétkg mete ustréj taki pozwala na wielkg mobilizacje narodu,
ale co bedzie w przysztosci - pozostaje wielka niewiadoma.

W ksigzce Paristwa totalne. Blaski i cienie Stanistaw Kutrzeba (1937)
utrzymywal, ze totalizm jako ustréj moze da¢ imponujgce rezultaty, lecz na
krétka mete. Nie moze jednak by¢ trwatym rozwigzaniem problemu wiadzy
i jednostki. Nie ustanawia mechanizmu przekazywania wladzy. Wszystko
opiera sie na walorach jednostki przywddczej, sprawujacej wiadze.

Postulaty narodowych socjalistéw w materii prawa usitowat stresci¢
Marian Zygmunt Jedlicki (1939). Przede wszystkim zwrécit on uwage na
motyw czystosci rasy i jej ochrony jako klucz do systemu paristwa i prawa
111 Rzeszy. Po pierwsze, panistwo ma ,budzi¢ i rozwija¢ w narodzie instynkt
rasy”. Po drugie, winno ,zamkna¢ doptyw rasy semickiej do rasy aryjskiej
na terenie Niemiec”. Po trzecie, realizowa¢ eliminacje Zydéw z zycia poli-
tycznego i gospodarczego kraju. Po czwarte, doprowadzi¢ do ,oczyszczenia
kultury z wptywéw naleciatoéci obcych” (Maciejewski, Marszat, 2005, s. 276).

Zagadnieniom prawa karnego narodowosocjalistycznych Niemiec
interesujace wystapienie poswiecit Wiadystaw Wolter (1934), jeden z czo-
fowych karnistéw polskich w xx wieku. W szkicu Prawo karne pod znakiem
swastyki oméwit pochodzacy z 1934 roku memoriat pruskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Narodowosocjalistyczne prawo karne. Wolter zwrdcit
uwage na zasadnicze cechy ustawodawstwa karnego 111 Rzeszy. Przypo-
mnial, ze mysla przewodnig tego ustawodawstwa jest zalozenie, iz ,ochrona
intereséw og6tu musi silnie wyprzedza¢ ochrone intereséw jednostek”
(s. 244). Zwrécit tez uwage na represyjny kurs polityki karnej paristwa.
Nie pominat tez hitlerowskiego rasizmu, znajdujacego odzwierciedlenie
w przestepstwie ,zdrady rasy”.



W interesujacym studium Przyszty kodeks karny Trzeciej Rzeszy Emil
Stanistaw Rappaport (1934), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, sedzia Sagdu Najwyzszego i prezes Miedzynarodowej Komisji
Wspétpracy Prawniczej przy Lidze Narodéw, wyodrebnit cztery zasady
hitlerowskiego prawa. Po pierwsze, byta to ,przestanka nacjonalistyczna”,
z ktdérej wychodzit ustawodawca w 111 Rzeszy. U podstaw hitlerowskiego
systemu prawnego tkwito pojecie misji dziejowej Niemiec, ,entuzjastyczny
nacjonalizm spowity we mgly pierwotnego mistycznego bohaterstwa” (s. 14).
Po drugie, Rappaport wskazywal na ,,réznicujacy i eliminacyjny rasizm”. Po
trzecie, lwowski prawnik zwrécit uwage na porzucenie zasad praw cztowieka
i obywatela, z czym wiazala sie ,poérednia tylko ochrona prawa wtasnoséci
i débr materialnych”. Po czwarte, za szczegélnie charakterystyczne dla hi-
tlerowskiego systemu prawnego Rappaport dostrzegt ,,réwnouprawnienie
ustawy z poczuciem prawnym” (ludowym, germariskim). Ten stan rzeczy
stwarzal analogie z pojeciem ,sumienia rewolucyjnego”, ktére w systemie
prawnym zsRR odgrywalo naczelng role (s. 14).

W roku 1934 ze swoimi przemysleniami o paristwie i prawie Niemiec
Hitlera wystapit Rafat Lemkin (zob. Kornat, 2004b; Bieficzyk-Missala, Deb-
ski, 2010). Podobnie jak amerykaniski dziennikarz Henry Renfro Knicker-
bocker - odnosit wrazenie - ze za sprawg narodowego socjalizmu Niemcy
cofaja wskazdéwki ,zegara historii” o kilka stuleci. O ile doba nowozytna
wytworzyta przekonanie, ze kara nie jest tylko odwetem na przestepcy, lecz
ma réwniez charakter poprawczy, o tyle narodowy socjalizm pojmuje prawo
karne tylko jako narzedzie odplaty za popetnienie czynu zabronionego.
W ten sposéb ,likwiduje caty dorobek naukowy ostatnich czaséw w dzie-
dzinie penitencjarnej”. Prawo niemieckie ustanawia norme o pozbawianiu
obywatelstwa 0séb uznanych za niebezpieczne dla panistwa, wraz z sankcja
nadzwyczajng w postaci wydalania z kraju. Wskrzesza $redniowieczng
instytucje banicji. Wprowadza kare konfiskaty catego majatku przestepcy,
co dotyka cztonkéw jego rodziny. W wykonywaniu kary powraca do takich
praktyk jak ,post”, ,ciemnica” albo ,chlosta” wobec skazanych w wiezie-
niu. W postulatach polityki karnej 111 Rzeszy Lemkin (1934) dopatrzyt sie
Jkraficowego nacjonalizmu”. Obcokrajowiec lub nalezacy do innej rasy,
a skazany na co najmniej trzy miesiace, mégt by¢ usuniety z terytorium
kraju. ,W wielkim osrodku europejskiej my$li prawniczej powstata luka, na
ktéra nauka innych panstw patrzy ze zdumieniem i trwogg” - pisat przy-
szly twérca pojecia genocidium, koriczac w ten sposéb swoje bardzo trafne,
chociaz zwiezte refleksje.

W ksigzce Antoniego Wereszczyriskiego (1934) Paristwo antyczne i jego
renesansy wérdd licznych odwotanl do narodowego socjalizmu zwraca nasza
uwage jego stwierdzenie, ze ustréj ten ,,odrzuca prawo rzymskie” i w prak-
tyce zmierza do ,,przekreslenia wszelkiego prawa” (s. 202).

Jedna z wazniejszych analiz ustroju Niemiec hitlerowskich w polskiej
nauce prawa sprzed 11 wojny $wiatowej pozostawit Konstanty Grzybowski
(1939b), przedstawiajac w roku 1939 zarys ustroju politycznego 111 Rzeszy
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w ramach Encyklopedii nauk politycznych. Krakowski prawnik mocno akcen-
towat irracjonalny charakter rasizmu. Dobitnie podkre$lat tez zasadnicza
role ,mentalnosci antyliberalnej” w ksztattowaniu klimatu zwyciestwa hi-
tleryzmu (Grzybowski, 1939a, s. 45-46). Podobnie jak Emil Rappaport, takze
Grzybowski zwrécit uwage na tkwigcy u podstaw tego ustroju rasistowski
nacjonalizm - bedacy antyteza ,egalitarnego demokratyzmu”. Hitleryzm
przeciwstawia idee wodzostwa zasadzie podziatu wtadz. Wola Fithrera jest
pojeciem prawnym i zastepuje zasady legalizmu. Krakowski prawnik zaak-
centowal tez ustanowienie monopolu jednej rzadzacej partii (Nspap) oraz
likwidacje federacyjnego charakteru Rzeszy (i innych form samorzadu) na
rzecz jednolitego i centralistycznego systemu wiadzy (Grzybowski, 1939b,
s. 64). Konstanty Grzybowski trafnie tez przypomnial, ze ustréj Rzeszy znalazt
poparcie raczej w praktyce niz w prawie pisanym (formalnie stanowionym).

Grzybowski (1939b) dochodzit do wniosku, e ustréj 111 Rzeszy opie-
rat sie przede wszystkim na praktyce rzadzenia a nie na prawie pisanym
(formalnie stanowionym). Hitleryzm w swej doktrynie pojmuje naréd nie
jako sume réwnych i réwnouprawnionych jednostek, gdyz cztonkowie partii
narodowosocjalistycznej stanowia wyodrebniong elite. Wiadza totalitarna
odwotuje sie do woli narodu. Naréd akceptuje posuniecia wtadzy nie przez
jej kontrole, nie przez udziat w rzgdzeniu, ,ale w formie aklamacji” (s. 70).

Interesujace uwagi na temat hitlerowskiego systemu prawa karnego
pozostawit Stanistaw Stomma (1938), mlody wéwczas prawnik, zwigzany
z Uniwersytetem Stefana Batorego. W swej tezie doktorskiej Wina i zwigzek
przyczynowy w rozwoju prawa karnego przeanalizowat argumentacje prawni-
kéw hitlerowskich. Charakter systemu prawnego 111 Rzeszy wyrazalo zasta-
pienie praw jednostki prawami zbiorowos$ci. Nadrzedng norma ustrojowa
w tym systemie jest utrzymanie fadu spotecznego (s. 20-21).

Jak przypomniat Szymon Rundstein, istotg narodowego socjalizmu
byto ,myslenie konkretne”. Zamiast abstrakcyjnego normatywizmu, ktéry
odrywa sie od zycia, ,nalezy odwota¢ sie bezposrednio do konkretnego sto-
sunku zyciowego (konkrete Wirklichkeit eines Lebensverhdltnisses)” - uczyt Carl
Schmitt (za: Frydman, 1936, s. 121). Prawo miato zosta¢ uwolnione od wiezéw
formalistyczno-normatywnych. Miato by¢ oparte na ,,my$leniu konkretnym”,
czyli ,my$leniu niemieckim” (Rundstein, 193, s. 7). Jak wiadomo, Schmitt
nie byt ideologiem hitleryzmu, byt w pierwszym rzedzie rewolucyjnym
konserwatysta. W tym miejscu jego poglady byly jednak reprezentatywne
dla hitlerowskiej teorii pafistwa i prawa.

Rozumienie aktu prawnego, jakim jest ustawa, ma w hitlerowskiej
teorii pafistwa i prawa nowe znaczenie. Jak zauwazyt Antoni Deryng (1936),
przytaczajac wywody Schmitta, ,ustawa jest forma rozkazu wodza, bedac
zarazem jednym z najwazniejszych §rodkéw przewodzenia” narodowi (s. 13).

Podobienistwa miedzy bolszewizmem a niemieckim narodowym
socjalizmem zajmowaty uwage wielu polskich prawnikéw.

Warto moze odwota¢ sie do przemyslent Sawy Frydmana, wilen-
skiego prawnika, ktéry w roku 1936 oglosit drukiem interesujace studium



Dogmatyka prawa w Swietle socjologii. W dyktaturach totalnych wyktadnia
prawa ma charakter ,teleologiczny”, jest zwiazana z ,ideatem spotecznym”,
ktéry legt u podstaw przyjetych rozwigzan ustrojowych®. ,Sowieccy teo-
retycy - pisal Frydman (1936) - propaguja oceny stuszno$ciowe, oparte
o cele, dyktowane przez Wodzéw. Niemcy natomiast chcg raczej oprzeé
swe oceny nie na celach, lecz na warto$ciach bezposrednich, odczuwa-
nych intuicyjnie, lub dyktowanych przez Wodza” (s. 121). W ustroju de-
mokratyczno-liberalnym przywédcey ,nie buduja plandéw, ktére ogarniaja
caloksztalt zachowania sie obywateli, lecz tworza ogélne ramy, wedtug
ktérych orientujg sie obywatele, dgzac do swych celéw”. W ocenie Fryd-
mana zachodzity istotne podobieristwa w pojmowaniu prawa w 111 Rzeszy
i w zsRrR. Przede wszystkim - zdaniem tego prawnika - hitlerowska i so-
wiecka filozofie prawa taczyl ,antypozytywizm” prawniczy. W systemie
prawnym hitlerowskich Niemiec dostrzegat hipertrofie klauzul general-
nych, ktére ,podrywaja wszelka pozytywistyczng pewno$¢”. Totalitarny
system prawny - tak hitlerowski, jak sowiecki - charakteryzowata walka
z indywidualistycznym pojmowaniem spoteczeristwa. Dlatego u podstaw
hitlerowskiego porzadku prawnego tkwi pojecie ,intereséw catosci naro-
du”, a nie ideat dobra jednostki (s. 121). W hitlerowskiej koncepcji prawa
cywilnego podstawowym pojeciem miata by¢ nie osoba, lecz Rechtsgenosse,
nie abstrakcyjnie réwny w obliczu prawa obywatel, lecz cztonek wspélnoty
narodowej, ktérego stan prawny okresla sie przez konkretne stanowisko
w spoleczenstwie. Dla prawnikéw hitlerowskich kamieniem wegielnym
catego tadu jest ,niemiecka wspélnota narodowa”.

Tylko jeden znaczacy artykut wokét koncepcji prawa miedzyna-
rodowego niemieckich nazistéw zastuguje na uwage, kiedy analizujemy
rozwazania polskich prawnikéw. Jego autor, Rundstein (1935), zauwazyt,
ze w Niemczech Hitlera ,dgzy sie do stworzenia doktryny, w ktérej dynamika
rasy i jej przewagi - w imie rzekomej wyzszoséci biologicznej - pogodzona
by¢ ma z ideg sprawiedliwosci we wspétzyciu miedzynarodowym” (s. 714).
To jednak nie jest mozliwe.

Centralny podmiot paristwa totalnego, czyli wddz, nie jest administra-
torem ani politykiem oportunista, ale wykonawca misji. ,Misja wodza staje
sie nowa rewolucyjng w swej genezie, ciagle i ustawicznie sie aktualizujaca
norma naczelng” (Maciejewski, Marszat, 2005, s. 70). To podstawowe novum
totalizmu, ktdre dostrzegat Konstanty Grzybowski w swych przemysleniach
zawartych w pracy Niemcy hitlerowskie.

Sawa Frydman (1936) podkreslal, ze w systemie narodowosocjali-
stycznym prawo stanowi ,narzedzie” dyktatury. Prawo jest narzedziem
ypolityki, kierowanej przez tego Wodza”. Paristwo postuguje sie ustawa
sjedynie w sytuacjach, ktére sie uwaza za normalne”, lecz nie krepuje

2 Teorig ,ideatu spotecznego” stworzyt Leon Petrazycki (1925).
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sie nig ,w innych sytuacjach”. O stosowaniu ustawy decydujg ,wartosci
pozaustawowe, zwigzane z ustawg jedynie przez osobe Fithrera, ktéry
reprezentuje jedno$¢ narodu, jego dazen i celéw” (s. 1211 n.). W interpre-
tacji Frydmana ta praktyka zblizala niemiecki system prawny do ustroju
sowieckiego, z tg oczywista réznica, ze u podstaw systemu sowieckiego
tkwita inna tre$¢ ideologiczna.

Prawnik Adam Chmurski (1935) miat watpliwoéci, czy ,niemiecka
forma zycia zostata obecnie ustalona na najblizsze tysigc lat” - jak deklarowat
Hitler. Zastanawiat sie, ,czy budowa, ktéra zostata wzniesiona napredce
w ciggu niespeina 18 miesiecy, moze by¢ uwazana za trwatg? Czy pelnia
wiadzy, ktéra zdobyt Wédz Rzeszy, a ktéra wskutek braku jakiegokolwiek
hamulca, jakiegokolwiek czynnika kontroli, nie r6zni sie niczym od wia-
dzy despotéw orientalnych, moze przy obecnym wysokim stanie kultury
i rozszerzeniu jej na szerokie masy ludowe zapewni¢ ustrojowi charakter
wiecznotrwaty?”. Jego watpliwosci wzbudzat hitlerowski centralizm, , ktéry
polega na doprowadzonym do ostatecznych konsekwencji uproszczeniu,
ujednostajnieniu i scaleniu organizacji panstwowej i w ogdle catego zy-
cia publicznego”. Ten centralizm nie liczy sie zupelnie ,z réznorodnoscia
potrzeb zycia i stosunkéw. Polega na bezwzglednym usuwaniu wszelkich
réznic, na ujednostajnieniu jak najdalej idgcym, na sprowadzeniu wszyst-
kich objawéw zycia do jednego mianownika”. Ustréj totalistyczny prowadzi
do drastycznej uniformizacji zycia duchowego narodu. ,Taki system ma
charakter mechaniczny” (s. 241).

Totalizm - pisat Adam Chmurski (1935) - ,ulatwia rzady w Paristwie,
ale zadaje gwatt zyciu” - podkreslat w konkluzji swych przemyslen. ,Pan-
stwo Hitlera - to wielki obéz wojenny” (s. 241). Wszakze ,przekreélenie
zupetne nie tylko praw politycznych, ale i praw cztowieka - grozi w przy-
sztosci otepieniem, a co najmniej sprowadzeniem zycia panistwowego do
szablondéw biurokratycznych i zabicia wszelkiej twérczosci i inicjatywy
w kazdej dziedzinie” - pisal inny prawnik Teodor Seidler (1929), i nie byt
w tym odosobniony.

Socjolog Aleksander Hertz (1936) wniést duzy wktad w rozumie-
nie mechanizméw rzadzenia panstwem totalnym. Zastanawiat sie nad
fenomenem przywédztwa zmilitaryzowanego w panstwie totalnym,
ktére sprawuje ,zmilitaryzowana monopartia”. Rozpatrujac zagadnienie
ymilitaryzacji stronnictwa politycznego”, przedstawit duzo obserwacji
socjologicznych, nie tracacych réwniez obecnie na aktualnosci. Polski
socjolog stworzy! pojecia ,masowego stronnictwa $wiatopogladowego”
i ,monopartii ideologicznej” (s. 60-63). ,Masowe stronnictwo $wiato-
pogladowe” jest partig posiadajgca wtasng zwartg ideologie i wyraZzne
,dazenia uniwersalistyczne” - program ideologicznego postannictwa.
Takie stronnictwo przeksztatca sie w ,monopartie ideologiczna”. Mono-
partyjnoéc¢ zaktada odmowe prawa do istnienia innych konkurencyjnych
stronnictw politycznych. Partia bolszewicka w Rosji, partia faszystow-
ska we Wloszech i partia narodowosocjalistyczna w Niemczech miaty -



wedtug Hertza - charakter ,elity zamknietej”, zanim zdotaty przejgé
wtadze. Tendencje te dostrzegat Hertz zaréwno w bolszewizmie, jak
i w faszyzmie oraz narodowym socjalizmie (s. 63). Tym stanowiskiem -
umotywowanym ideologicznie - monopartia wydatnie rézni sie od stron-
nictwa typu parlamentarnego w wersji klasycznej. W interpretacji Hertza
,monopartia ideologiczna” stanowi ,odrebny typ stronnictwa polityczne-
go”. Okreélenie ,monopartia” uwazat on za termin nie najlepszy i mogacy
stuzy¢ raczej jako nazwa robocza. Cechy ,,monopartyjnosci” mogty, jego
zdaniem, wystepowaé réwniez w stronnictwach ,niemonopartyjnych”,
a wiec w warunkach panistwa, ktére nie jest oparte na doktrynie totali-
zmu. Za szczeg6lnie istotne polski socjolog uwazat proces militaryzacji
monopartii. Doprowadzit do wytworzenia ,druzyny wodza”. Jej struktura
organizacyjna ma charakter militarny. W jego przekonaniu taki charak-
ter miata zaréwno partia faszystowska, jak i narodowosocjalistyczna.
,Cechy militarne sa wla$ciwe réwniez i stronnictwu komunistycznemu,
jednakze maja postaé i charakter odmienny”. Byt to jego zdaniem ,mi-
litaryzm nieco innego rodzaju”. Zmilitaryzowane stronnictwo masowe
charakteryzuje ,bojowo$¢”, przez ktérg Hertz rozumiat ,stan moralny
uczestnikéw grupy, ich postawe psychiczng, warunkujaca ich dziatania
agresywne lub obronne” (s. 65-66).

»Monopartia ideologiczna” z konieczno$ci musi mie¢ jednostkowe
kierownictwo pozbawione kontroli. ,Jednostkowe kierownictwo” sprawu-
je wédz, ,obdarzony pelnia mocy rozkazodawczej”. Dysponuje on wiadzg
dyktatorska, ,ktéra petni sitg faktu, usankcjonowanego przez obowiazujace
statuty. Wodz okresla cele akcji, od niego pochodzg wszelkie nominacje,
powotuje do swego boku sztab, wyznacza dowddcéw nizszych stopni, prze-
prowadza dziatania. Nie jest on przed nikim odpowiedzialny, natomiast
wszystkie nizsze organy ponoszg przed nim odpowiedzialnos¢. Ostateczne
decyzje naleza tylko do niego. Naczelne organy kolektywne stronnictwa
maja charakter sztabowy, tj. sg organami doradczymi i niekontrolujacymi
dziatalnosci wodza” (Hertz, 1936, s. 66-67). Sztab kierowniczy ,,monopartii
ideologicznej” jest organem wykonawczym wodza. Stanowiska statutowe
obsadza sie z reguty z nominacji, nie z wyboru.

Ewolucja ,monopartii ideologicznej” prowadzi do wytworzenia struk-
tury zmilitaryzowanej, podporzadkowanej wodzowi, dzialajacej na zasadzie
rozkazu. Polski socjolog zwrécit uwage, ze ,monopartia ideologiczna” ma
hierarchiczng strukture i dyscypline. Postuszenistwo za wszelka cene jest
normg postepowania. Geneza ,monopartii ideologicznej” i przyczyny proce-
su ,militaryzacji stronnictwa politycznego” byly przedmiotem zainteresowan
takze prawnikéw, sposréd ktérych wspomnie¢ wypada refleksje Antoniego
Wereszczytiskiego (1934), ktéry pisat: ,dokonanie przewrotu przez ludzi,
ktérzy wyszli wprost lub niedawno z zapaséw wojennych, nadaje specyficzne
pietno nowemu ustrojowi pafistwowemu” (s. 177). ,Ludzie ci przywykli do
rozkazéw, ktére przynajmniej formalnie musiaty by¢ spetnione, do postu-
szenstwa hierarchii przetozonych, a przede wszystkim jakiemus$ wodzowi,
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do wszechmocy wojska w stosunku do ludnosci cywilnej, wnoszg zatem te
pierwiastki w nowe zycie pafistwowe” (s. 177). Wazng cechg mentalnoéci
totalitarnej jest ,wiara we wszechmoc rozkazu”. Wédz w paristwie totalnym
ma do dyspozycji swoja ,przyboczng elite” (s. 196).

O dyktaturze monopartii rozprawiat Wactaw Komarnicki (1938),
podkreslajac, ze faszyzm i hitleryzm ,opieraja sie tak jak komunizm na
systemie monopartyjnym” - utrzymywal, iz wszystkie te ustroje nalezg ,do
wspélczesnego zjawiska dyktatury partii” (s. 186). To je zasadniczo taczy
i pozwala na studia poréwnawcze.

Moze jedno z najciekawszych spojrzen na faszyzm i nazizm dali dwaj
socjologowie.

Zygmunt Mystakowski w ksiazce Totalizm czy kultura, wydajnej
w 1938 roku, stworzyl wizje ,ucieczki od wolnosci”, ktéra pézniej, nie zna-
jac ustalen polskiego socjologa, przedstawit Erich Fromm w swojej pracy
Ucieczka od wolnosci (zob. Kornat, 2009). Mystakowski (1938) napisat takze
interesujaco o psychologicznej potrzebie ,wodza”. Zwracal uwage na to, ze
stesknota do «wodza», tak znamienna dla naszego czasu, jest psychologicz-
nie rewoltg sttumionych, a niezupetnie przezwyciezonych komplekséw
podéwiadomych” (s. 71). Cztowiek ,wewnetrznie niedojrzaly” do wolnosci,
wewnetrznie zniewolony ceni sobie ,stadowo$¢”, nie szuka ,towarzystwa
ludzi wolnych i réwnych”. Woli zrezygnowa¢ z wolnoéci i ,,samostanowie-
nia o sobie, czego tak bardzo sie leka”, w zamian za poczucie sity, ktére
daje mu ,roztopienie sie” w bezimiennej masie kierowanej przez ,wodza”.
Czlowiek czaséw kryzysu poszukuje tego, co irracjonalne, ,roztopienia sie
we wspélnocie, w kolektywnych wyobrazeniach i emocjach”. To wszystko
jest ,ucieczka od osobistego ryzyka, od wlasnego ja” (s. 74-75). Odczucia
Mystakowskiego odstaniaty bardzo wazne poszukiwania wokét genezy
faszyzmu i narodowego socjalizmu. PéZniejsze rozwazania Ericha From-
ma w Ucieczce od wolnosci staty sie najbardziej znaczacym osiggnieciem
na tym polu.

Mysliciel laicki, jakim byt Mystakowski, podazat w kierunku obja-
$nienia fenomenu ,kryzysu wolnoéci” jako Zrédta faszyzmu i nazizmu. Ale
to kapitalne okreslenie nie pochodzi od niego samego, ale od ks. Jana Stepy,
filozofa i profesora Uniwersytetu Lwowskiego. On to ksiazka Kosciét a wspdt-
czesny kryzys wolnosci, wydang Lwowie w 1939 roku, tuz przed wybuchem
11 wojny $§wiatowej, wprowadzit je do debaty intelektualistéw polskich wokét
autokratycznych reziméw nowego typu.

W roku 1936 profesor Uniwersytetu Warszawskiego Stefan Czarnow-
ski (1956) opublikowat esej Ludzie zbedni w stuzbie przemocy. Ukazal w nim
fenomen masy bezrobotnych jako sity, ktérg wykorzystat ruch totalitarny
w Niemczech. Czarnowski zwrdcit uwage na to spoteczne zaplecze ruchéw
faszystowskich. Jego krétki esej byt jednym z wazniejszych przyczynkéw
do studiéw nad faszyzmem, jakie prowadzono w Polsce miedzywojenne;j.
Juz po wojnie bedzie o tym mechanizmie pisata Hannah Arendt w swych
Korzeniach totalitaryzmu.



Jedna z bardziej przenikliwych obserwacji Niemiec z 1933 roku w pu-
blicystyce polskiej zostawit nam pisarz Zygmunt Nowakowski (2014). Jego
reportaze z tego kraju wydano w Warszawie w tym samym roku pod eu-
femistycznym tytutem: Niemcy a la minute. Teksty Nowakowskiego pozo-
staja bardzo interesujacym spojrzeniem na rezim narodowego socjalizmu
in statu nascendi. Klaszczcie, obywatele! - to jedna z ciekawszych impresji
polskiego publicysty. Uchwycit on jakze sugestywnie fenomen sterowania
ttumem, przy uzyciu demagogii i fenomenalnego sterowania emocjami. Bez
tych umiejetnosci z pewnoécia nie bytoby triumfu narodowych socjalistéw
w walce o wladze w Niemczech.

W obliczu i w realiach wojny

W ciagu pieciu lat - od stycznia 1934 do marca 1939 roku - Polska cieszyta sie
wzgledna stabilizacja polityczng na arenie miedzynarodowej i zdawata
sie zbieraé owoce swojej polityki réwnowagi miedzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim. Wiosng 1939 roku nastgpito jednak definitywne zerwanie sto-
sunkéw polsko-niemieckich. W drugiej polowie marca rzad polski odrzucit
zadania terytorialne w sprawie inkorporacji Wolnego Miasta Gdaniska do
Rzeszy i eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej przez Pomorze Gdan-
skie. Minister Beck miat powiedzieé juz po wrzeéniu 1939 roku (internowa-
ny w Rumunii), ze akceptujac propozycje Hitlera, ,,pobilibysmy Rosje [...],
w koricu za$ pasaliby$my Hitlerowi krowy za Uralem” (Bociariski, b.d., s. 57).

W Zrédtach dyplomatycznych z przetomu 1938 1 1939 roku znajdujemy
wiele informacji, ze Hitler nie mégt sie zdecydowa¢ co do kierunku dalszych
dzialan - czy najpierw wystapi¢ przeciwko mocarstwom zachodnim, czy tez
skierowa¢ sie na Polske. Po konsultacjach politycznych z rzagdem polskim
w Londynie 30 marca 1939 roku zapadta decyzja o udzieleniu Polsce gwaran-
cji niepodleglosci. Sprawy te pozostajg dobrze znane, gdyz byly poddawane
wielokrotnie interpretacjom ze strony historykéw (zob. Kornat, 2012a, 2012b).

J6zef Beck - ktéry bez watpienia uwazat porozumienie polsko-nie-
mieckie z 1934 roku za najwazniejsze osiagniecie polskiej dyplomacji od czasu
podpisania traktatu wersalskiego - nie miat juz na przetomie 1938/1939 roku
zadnych watpliwoéci co do tego, ze Hitler dazy do fatwych zdobyczy tery-
torialnych i powstrzymaé go mozna tylko sita. Byt pierwszym politykiem
w Europie, ktéry zamysly wodza Niemiec widzial z calg jasnoscig. W liscie
do Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 maja 1939 roku Beck napisal, ze skia-
dajac Hitlerowi wizyte w Berchtesgaden w styczniu owego roku, zauwazyt
,hiebezpieczng zmiane u tego cztowieka, ktérego na podstawie konkretnych
zresztg dowoddéw miat podstawe uwazaé w 1934 roku za rzadko spotykany
w Niemczech przykiad rozsadku w polityce zagranicznej. Zbyt fatwe sukcesy
- ttumaczyt - wynikajace z niedotestwa i braku decyzji u kontrpartneréw,
wielkich i matych doprowadzily tego cztowieka, z ktérym jeszcze rok temu
rozmawiato sie rozsadnie o polityce europejskiej - do stanu zagrazajacego
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juz bezposrednio naszym interesom”. Beck uznal, ze ,czlowiek ten utracit
poczucie miary” (Zerko, 2005, s. 454).

Polska samoocena polityki zblizenia z Niemcami Hitlera byta zréz-
nicowana. W oczach jej twércéw ta koncepcja nie miata zadnej rozsgdnej
alternatywy. Wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek (1939) pisat
do ambasadora w Tokio Tadeusza Romera:

Umowa z Niemcami z 1934 roku nalezy juz do przesztosci.
Polityka, jaka z umowa tg byta zwigzana, stanowita w ciggu
piecioletniego okresu jej istnienia przedmiot niejednej kry-
tyki. Sadze dzisiaj, ze krytyka ta byta pozbawiona wszelkich
podstaw i ze polityka dobrosasiedzkich stosunkéw z Niem-
cami byla i jest nadal zasadniczo - oczywiscie o ile warunki
ja umozliwiaja - najwtasciwsza teza dla polskiego systemu
polityki zagranicznej. Bedac daleka od rozbrajania moralnego
spoleczenistwa naszego - czego dzi§ mamy tak oczywiste do-
wody, pozwolita ona Polsce rozrastac sie i krzepna¢ w spokoju,
a poza tym pozostawiajac ja na ostatnim planie niemieckiego
ataku, data nam do$¢ czasu, by Zachéd przekonat sie, iz kon-
cesje do niczego nie prowadzg i ze na site trzeba odpowiedzieé
silg (reel1).

Z pewnoécig krytycy dyplomacji Becka mieli poczucie spelnienia ich przepo-
wiedni. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze tacy komentatorzy polityki miedzy-
narodowej jak prof. Stanistaw Stroriski (1935) albo gen. Wiadystaw Sikorski juz
w latach 1934-1935 glosili teze, ze zblizenie z Polska jest zrecznym manewrem
Hitlera, wzorowanym na pruskim sojuszu z Polska w marcu 1790 roku. Jak
wiadomo, alians ten byt przez rzad pruski anulowany, z chwilg kiedy Rosja -
chcac udaremnic¢ wejscie w zycie Konstytucji 3 maja - podjeta akcje zbrojna
przeciw Rzeczypospolitej, opierajac sie na konfederacji targowickie;j.

Pakt Ribbentrop-Mototow byt dla polskiej dyplomacji i opinii publicznej
wielka niespodzianka. Nie potrafiono sobie wyobrazi¢ mozliwosci taktycz-
nego aliansu obydwu zwalczajacych sie mocarstw totalitarnych (zob. Kornat,
2002). Stosowano rozmaite préby racjonalizacji wydarzen w polityce miedzy-
narodowej. Jedna z nich bylo zatozenie, ze otrzymawszy gwarancje brytyjskie,
Polska bedzie wchodzi¢ do wojny w koalicji, a nie w osamotnieniu, co zapewni,
iz Zwigzek Sowiecki nie pozwoli sobie na wystgpienie przeciw takiemu blokowi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, na czele ktérego stat Beck, nie znato tresci
niemiecko-sowieckiego tajnego protokotu z 23 sierpnia 1939. Zdobywszy o tym
wiedze, rzady Francji i Stanéw Zjednoczonych nie przekazaty jej rzadowi pol-
skiemu, chociaz Paryz i Warszawe faczyt odnowiony sojusz przeciw Niemcom.

Wsrdd Polakéw byty oczywiscie wyjatki. Roman Knoll, dyplomata,
ktéry na poczatku lat 30. opuscit stuzbe zagraniczna, w wydanej na poczatku
1939 roku broszurze Uwagi o polityce polskiej snut spekulacje o mozliwosci
yodwrécenia przymierzy” w Europie.



Czy ofensywa totalizmu jest nieuchronna? Jaka jest przyszto$¢ Eu-
ropy? Czy wolny $wiat ma szanse ocale¢? To pytania, ktére stawiali sobie
polscy krytycy totalizmu w chwilach wielkiego zwrotu w historii §wiata,
jakim bylo rozpetanie przez Hitlera 11 wojny $wiatowej. Ograniczymy sie
na tym miejscu tylko do niektérych gloséw.

Tuz przed wybuchem 11 wojny $wiatowej profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, prawnik i historyk Stanistaw Estreicher napisat dla swego wnuka
(p6zniejszego profesora) Stanistawa Grzybowskiego znamienny wiersz:

Nadchodzi wojna ,,0 duszy swietos¢” i ,,Boze do zycia prawo”.

,Czy mozna strumieri odwrécié - i w martwe morze przeksztatcic?
I catq przesztosé odrzucié? - I calq wolnos¢ pogwalcicé?”

(za: Kozarynowa, 1965)

Profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Leon Halban stwierdzil na
poczatku 1939, ze ,jest bezwzglednym prawem socjologicznym, ze dewaluacja
wartoci cztowieka [...] koficzy sie katastrofy” (Halban, 1939).

,Czyz naprawde nie ma innej drogi, jak przez niewole totalizmu? Con-
tra spem sperabimus” - napisat sowietolog (profesor Uniwersytetu w Wilnie)
Wiktor Sukiennicki w dedykacji na karcie tytutowej swej ksigzki Ewolucja
ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w Swietle oficjalnych pu-
blikacji wiadzy radzieckiej, ktéra wyszta w roku 1938 (Sukiennicki, 1938).
Znamienne te stowa napisat 7 grudnia 1938 roku.

Jézef Winiewicz - publicysta katolickiego pisma ,Dziennik Poznan-
ski” i wspétpracownik wydawanego przez Jerzego Giedroycia tygodnika
JPolityka” - wystapit wiosna 1939 roku z ksigzka ostrzegajaca przed zagro-
zeniem niemieckim. Ksigzka o mobilizacji sit niemieckich w Polsce nie byta
wymierzona w mniejszo$¢ niemiecks jako grupe narodows, ale stanowita
przenikliwg analize poczynan niemieckiej irredenty w Polsce za sprawa
ypartii mtodoniemieckiej” (]ungdeutsche Partei), utworzonej w 1931 roku
i sterowanej z Berlina (Winiewicz, 1939).

Z pewnoSciag wszystkie te refleksje antycypuja zbrodnicze podboje
i zbrodnicze panowanie 111 Rzeszy w Europie.

Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze polscy autorzy rozwazan nad
narodowym socjalizmem przewidzieli rozmiary przestepstw, ktére w nad-
chodzacej wojnie zostana popetnione. To, co zrobili Niemcy, przeszto wszelkie
oczekiwania.

Nie ma tu miejsca na szersza prezentacje wizerunku Hitlera w oczach
polskich két politycznych. Wymagaloby to obszerniejszego wyktadu, a przede
wszystkim uwzglednienia zaréwno uchodzstwa, jak i Paristwa Podziemnego
w kraju, ktére wydawato wielonurtowa politycznie prase’.

3 Studium takie nie powstato niestety w polskiej historiografii. Badania nad postrze-
ganiem ruchu komunistycznego w Polsce rozpoczat umiejetnie Karol Sacewicz
(2005, 2000).
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Przypomnijmy jedynie, ze gen. Sikorski w rozmowie z amerykanskim
zastepca sekretarza stanu Sumnerem Wellesem wyrazit poglad, ze ,wojna byta
nieunikniona” - gdyz zostala przygotowana przez Niemcy (,Protokoly”, 1994,
s.237-238). Fryderyk 11i Bismarck to - w oczach polskiego przywédcy - ,twércy
polityki gwattu i przemocy”. Wojna - dowodzit generat - ,toczy sie o cywiliza-
cje”. Alternatywa jest ,kapitulacja przed barbarzyfstwem”. Swiat stanat wobec
,Sprzysiezenia bolszewicko-hitlerowskiego przeciw ludzkosci” (s. 239).

Sikorski widziat w Hitlerze ,ukoronowanie imperializmu niemieckie-
go”. Po klesce Francji latem 1940 roku polski przywédca zapisat pro memoria
w swym Notatniku: ,Hitlerowi, ktéry i pod tym wzgledem pragnie naslado-
waé Napoleona - nie uda sie zjednoczy¢ Europy kontynentalnej przeciwko
W. Br[ytanii] - zjednoczy¢ jej na swéj sposéb - tj. na sposéb germariski”
(Sikorski, 1940). W jego oczach ,szaleniec z Berchtesgaden” nie dorastat
Napoleonowil,do piet™. Sikorski sprzeciwiat sie poréwnywaniu przywédztwa
Hitlera do Mussoliniego (,Protokoly”, 1994, s. 243). Woski wédz faszyzmu
byt w jego oczach mezem stanu duzego formatu. By¢ moze po wystapieniu
Mussoliniego z 10 czerwca 1940 roku stwierdzajacym, ze Polski juz nie ma,
generat skorygowal ten sad, ale nie mamy na to dowodéw.

Hitler nie nidst ze sobg zadnych wartosci cywilizacyjnych - tylko
przemoc w imie niemieckiego panowania nad §wiatem. Byt ukoronowaniem
niemieckiego imperializmu rozwijajacego sie poprzez wieki. Niemiecki
przywddca ,reprezentuje elementy najbardziej kraficowe i kompletne im-
perializmu niemieckiego”. Ale ,doprowadzi on do bezprzyktadnego réwniez
w dziejach upadku narodu niemieckiego [...|. I my jeszcze bedziemy sta-
wi¢ imie Hitlera jako tego, co upadek ten spowodowal” (,Protokoty”, 1994,
s. 297). Cokolwiek bysmy sadzili o trafnosci kalkulacji politycznych polskiego
premiera i Naczelnego Wodza armii na uchodZstwie, przyznac trzeba, ze od
poczatku nie wierzyt on w pokonanie przez Niemcy Zwigzku Sowieckiego
i w oparciu o to przekonanie ksztattowat swoja polityke.

German law and German lawlessness to tytut wyktadu Sikorskiego
na szkockim Uniwersytecie St. Andrews wiosna 1941 roku, wygloszonego
przy promocji doktorskiej honoris causa. Polski maz stanu wypowiedziat
w nim mocne potepienie zbrodniczej polityki Niemiec Hitlera. Co intere-
sujace, osadzit go jako wodza w realiach niemieckiej historii, usitujac wy-
kaza¢, ze jego polityka byta raczej ukoronowaniem niz novum niemieckiej
przesztosci. Dla Niemcéw prawo to sita - dowodzit general. Inne panstwa
w optyce Niemiec Hitlera to tylko przestrzen do zycia (Lebensraum). Narody
obce nie majg ,moralnej suwerennoéci”. Narodowosocjalistyczne pafistwo
niemieckie jest prawdziwym Lewiatanem, ktéry wszystko w siebie wchtania
(Sikorski, 1941, 5. 10-12).

4 Z grudnia 1941 roku pochodzg cenne zapiski ambasadora w Ankarze Michata Sokol-
nickiego z jego rozméw z Sikorskim na Bliskim Wschodzie (Sokolnicki, 1965, s. 288).



Zbiezne z tym przestaniem mysli Sikorskiego przyniosty jego wysta-
pienia w Stanach Zjednoczonych, wygltoszone pod koniec 1942 roku, kiedy
odbywat on trzecia i ostatnig podréz do tego kraju jako polski premier i Na-
czelny Wédz. Odbierajac 8 grudnia tego roku doktorat honoris causa Katolic-
kiego Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie, polski generat dowodzit,
ze z tekstéw niemieckich filozoféw z przesztosci bierze inspiracje niemiecki
totalitaryzm (Sikorski, 1942, s. 8-9). Przemawiajac za$ osiem dni péZniej
w Overseas Press Club, upomniat sie o eksterminowanych Zydéw i powiedzial:

The total number of Jews killed has reached one million
and his number is increasing daily. All perish: the rich and
the poor, the infirm and old, the women, the men, the youths
and little children. Their only crime is that they were born
into the Jewish people, and are condemned to extermination
by Hitler. Therefore we, Catholic and Poles, desire to speak.
We do not want to be Pontius Pilates. We cannot actively coun-
teract the German crimes, we cannot help anything, we cannot
save anybody, but we protest from the bottom of our hearts,
filled with compassion, indignation and honor.

Nie byty to stowa Sikorskiego, gdyz cytowat on ulotke z kraju, ktérg dostat
w Londynie. ,Po zwyciestwie upadng mury gett” - méwit generat. ,Now,
however, means must be found to save the Polish Jews, victims of this bestial
barbarism” - zakoticzyt (Sikorski, 1942, s. 19).

Chociaz Raymond Aron twierdzit, Ze czasy niespokojne sprzyjaja
ozywieniu zycia intelektualnego, to jednak podczas 11 wojny $wiatowej
nie powstaly w polskiej mysli politycznej zbyt znaczace rozwazania wokét
fenomenu totalitaryzmu, a zwlaszcza 111 Rzeszy.

Antropolog Bronistaw Malinowski w ksiazce Freedom and Civiliza-
tion, opublikowanej w roku 1942, dowodzit, ze gléwnymi wyznacznikami
cywilizacji zachodniej, decydujacymi o jej tozsamosci, sag wolnoé¢ i pra-
wa jednostki. ,Totalitaryzm - podkreélat - odrzuca wolno$¢ i ustanawia
przemoc jako jedyng inspiracje ludzkiego losu” (Malinowski, 1947, s. 317)".
Totalitaryzm prowadzi do zupelnego unicestwienia cywilizacji zachodniej.
Przynosi regres do stanu barbarzynstwa. Jest ciosem w cywilizacje. Sikorski
wypowiadat w ten sposéb mysli wspdlne wszystkim wiasciwie dwezesnym
krytykom systeméw totalitarnych. Dodajmy jednak, ze obecnie powstata

5 Polski antropolog pisat: , The fundamental difference between democracy and totali-
tarianism is that democracy supplies us with all the means to deal with any serious
threat to freedom. Totalitarianism denies freedom and substitutes force as the only
effective inspiration in human conduct. If totalitarianism in its twofold dimension
of military force and the doctrine of brutality, is allowed to continue, the end
of civilization is inevitable”.
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konkurencyjna interpretacja totalitaryzmoéw, a gtosi ona, iz totalitaryzmy
te byty projektami zrodzonymi z pragnienia, aby tworzy¢ nowoczesny fad.
Tak oto Zagtada stata sie straszliwym plonem racjonalnosci, produktem
cywilizacji przemystowej (Bauman, 2012). Spér o stuszno$¢ tej tezy nie jest
zakoriczony, nie bedziemy tez w tym miejscu go rozstrzygac.

Duzo uwagi polskich ekspertéw przyciagata do Niemiec Hitlera jej
zbrodnicza polityka przede wszystkim w okupowanej Polsce, co jest zro-
zumiate.

Wspomniany juz przez nas dziennikarz Jézef Winiewicz - péZniejszy
ambasador komunistycznego rzadu w Waszyngtonie - stuzacy podczas
11 wojny $wiatowej w londyniskim Ministerstwie Prac Kongresowych - oglosit
w Chicago w 1943 roku ksigzke Aims and Failures of the German New Order.
Kreslit w niej zarys polityki zbrodniczego wykonywania okupacji przez
111 Rzesze w Polsce. Praca Winiewicza pojawita sie na rok przed wystapie-
niem Rafata Lemkina (1944) z jego Axis Rule in Occupied Europe.

Winiewicz (1943) zwrécit uwage na ,,sprawe biologiczng”, czyli wal-
ke biologiczng jako instrument polityki okupacyjnej Niemiec. Analizowat
$rodki eksterminacji. Podkreslit znaczenie ,denacjonalizacji” w tej polityce.
Rozumiat przez nig zniszczenie narodowego pafistwa podbitego - a nastepnie
Lystruktur narodu”. Zwracat uwage na zaprzegniecie nauki do celéw ekstermi-
nacji. Podkreslat teoretyczne uzasadnienie” walki, jakg prowadzity Niemcy
o0 swoje panowanie nad podbitymi narodami, a dawat je przede wszystkim
rasizm i ,biologizm” rozumiany jako walka na wyniszczenie (s. 20, 113).

Najwiekszy plon ze studiéw nad narodowosocjalistyczna polityka
eksterminacji zebrat Rafat Lemkin. Wywodzit sie intelektualnie z polskiej
szkoty prawa karnego. Zanim wybuchta wojna, Lemkin zaznaczyt swoja
obecnoé¢é na polu ruchu na rzecz miedzynarodowego prawa karnego. Juz jego
referat madrycki z pazdziernika 1933 roku zapowiadat donioste propozycje
prawno-karne. Polski prawnik wylozyt wéwczas swoje koncepcje nowych po-
je¢inowych definicji zbrodni przeciw ludzkosci. Stworzyt koncepcje zbrodni
,barbarzynstwa” i ,wandalizmu”. Podczas 11 wojny $wiatowej - rzucony przez
los do Ameryki - podjat studia nad zbrodnicza praktyks okupaciji terytoriéw
obcych w wykonaniu 111 Rzeszy. Korzystat z materiatéw publikowanych
przez polski rzad na uchodzstwie, co trzeba podkresli¢, gdyz nie zawsze
badacze jego my$li zwracaja na te zalezno$¢ uwage (Kornat, 2004b, s. 137).

Axis Rule in Occupied Europe nie bedziemy tu streszczaé, gdyz ksigzka
ta ma range klasycznej i jest dobrze znana. Przypomnijmy tylko, Ze da-
wata zarys polityki eksterminacji stosowanej przez 111 Rzesze. Przynosi-
ta nowe pojecie - genocide (ludobéjstwo). I tak weszta w obieg swiatowej
nauki prawa i stosunkéw miedzynarodowych. Nowe zbrodnie wymagaja
nowych poje¢ prawno-karnych - to zasadnicza mysl Lemkina. Dochodzac
do swojej koncepcji z 1944 roku, polski prawnik miat za sobg dtugg droge
przemyslen. Pojecie ludobdjstwa definiowato zjawisko przestepczej negacji
doktryny Rousseau-Portalisa, ktéra data owoc w postaci konwencji haskich
z 1907 roku. Doktryna ta juz jednak nie wystarczata. Stuzyta tylko sprawie



»polepszenia losu rannych i chorych zotnierzy poprzez zawieranie uméw
miedzynarodowych™.

Ludobéjstwo - w rozumieniu Lemkina - bylo procesem. Proces ten
miat dwie fazy: 1) ,zniszczenie narodowych wzoréw zycia grupy poddanej
represji” - poprzez usuniecie jej elit (inteligencji) (Lemkin, 2013, s. 110).
2) Nastepnie nastapi¢ miato usuniecie ludnosci okupowanego terytorium,
aby przeprowadzi¢ jego kolonizacje ,jednostkami przynalezacymi do na-
rodu opresora”.

Tak oto nie wynarodowienie, ale ,zniszczenie biologicznej struktury
grupy” jest istotg ludobdjstwa. Lemkin wyodrebniat rozmaite ,techniki
ludobéjstwa”: polityczne, spoteczne, kulturalne, gospodarcze, biologiczne,
fizyczne, religijne, moralne.

Polski prawnik ubolewat nad biernoscia spoteczno$ci miedzyna-
rodowej w obliczu ofensywy mocarstw totalitarnych. ,Gdyby ta zasada
uniwersalnej represji wobec praktyk ludobéjstwa’, wylozona w Madrycie
- pisat Lemkin (2013), wspominajac swéj prekursorski referat z 1933 roku -
,zostata zaakceptowana przez konferencje oraz przyjeta w formie umowy
miedzynarodowej podpisanej i ratyfikowanej przez panstwa reprezentowa-
ne w 1933 roku, umozliwitaby juz wéwczas oskarzenie oséb, ktére zostaty
uznane za winne takich zbrodni, gdy tylko pojawityby sie na terytorium
jednego z paristw-sygnatariuszy” (s. 122).

Konstytucje i kodeksy karne panistw nie wystarczaja do wymierzenia
kary sprawcom zbrodni nowego typu - dowodzit autor Axis Rule in Occupied
Europe. Niezbedny jest akt prawa miedzynarodowego. Tylko on umozliwi
uniwersalne pociaganie do odpowiedzialnoéci zbrodniarzy.

Gdzie jest niemieckie Confiteor?

Nie jest mozliwe nie wspomnie¢ w niniejszym artykule o waznej debacie,
ktéra odbyta sie w Polsce woké? 111 Rzeszy, jej miejsca w historii ludzkosci,
niemieckich zbrodni i winy narodu niemieckiego’.

Debata polskich intelektualistéw wymownie kontrastuje z wypowie-
dziami przywédcéw komunistycznego establishmentu - Bolestawa Bieruta,
Edwarda Osébki-Morawskiego czy J6zefa Cyrankiewicza. Polityczne dekla-
racje nowych wiadcéw Polski powtarzaly sowiecka teze o faszyzmie jako
wytworze kapitalizmu.

Z teoriami o faszyzmie i nazizmie jako plonie kapitalizmu kontrasto-
wato fenomenalne stwierdzenie pisarki Zofii Natkowskiej, ktérym podsu-
mowata swoje opowiadanie Medaliony: , Ludzie ludziom zgotowali ten los!”.

6 Jean-Etienne Portalis byt uczniem Jean-Jacquesa Rousseau.
7 Ksigzka Edmunda Dmitréwa (1987) jest bardzo cenna, ale nie obejmuje niestety
gloséw emigracji polskiej, gdzie Polacy korzystali z petnej wolnosci stowa.
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Na marginesie tego sadu napisat prof. Stanistaw Pigon (1968): ,Trudno cel-
niej wyrazi¢ przerazliwo$¢ dehumanizacji, poswiadczonej okrucienstwami
wojny totalnej” (s. 231). Kiedy wiec powracamy do rozwazari przedstawicieli
polskiego zycia umystowego nad straszliwym dziedzictwem narodowego
socjalizmu, trudno nie wspomnieé¢ reportazu Natkowskiej. Koricowe jej
stwierdzenie pozostaje bardzo znamienne przez swoja oszczedno$¢ oraz
sprzeciw wobec komunistycznej teorii jakoby sprawczym czynnikiem bez-
precedensowych zbrodni byta eskalacja imperializmu, a ten ostatni stanowi
produkt kapitalizmu.

Gloséw literatury wokét zbrodni niemieckich byto oczywiscie duzo
wiecej. Trudno nie wspomniec¢ tych, ktére niedawno zmarty historyk Jerzy
Jedlicki (1993) wymienit w pierwszej kolejnosci: Seweryny Szmaglewskiej
Dymy nad Birkenau, Prosze paristwa do gazu Tadeusza Borowskiego i wiasnie
Medaliony Zofii Natkowskiej (s. 11). Ukazywaty one bardzo sugestywnie
przede wszystkim niewyobrazalny regres cztowieczenstwa, jaki przyniosto
zbrodnicze panowanie 111 Rzeszy i polityke eksterminacji.

Wspomniany juz prof. Pigori (1968) - przywotujac z pamieci Son-
deraktion Krakau - strawestowat fraze Natkowskiej, piszac, ze ,uczeni
uczonym zgotowali takg potwornos¢ zagtady. Zaaresztowat nas doctor iuris,
a wiec niby to stuga prawa i sprawiedliwodci. [...] Badacze wynalazcy, stu-
dzy nauki dali sie wiec zaprzegna¢ do dzieta eksterminacji istnien ludzkich.
[...] Nasze muzea, zaklady naukowe ograbiali, nasze archiwa i biblioteki
na popiét przeznaczali takze uczeni, historycy sztuki, archiwariusze,
bibliotekarze i bibliofile” (s. 232). W debacie wokét narodowego socjalizmu
i 111 Rzeszy, ktdra toczyta sie w Polsce w latach 1945-1948, powrécita kon-
cepcja odwiecznego antagonizmu polsko-niemieckiego. Paristwo Hitlera
miato by¢ jedynie szczytowsg jego faza. Rozwazania takie przedstawili
miedzy innymi historycy: J6zef Feldman czy Wtadystaw Konopczynski,
ktéry byt jego Doktorvater.

Dziedzictwo Prus jako zaborczego sasiada Polski wysuwalo sie na
plan pierwszy w nowych prébach objadnienia dziejowej konfrontacji, ktérej
kulminacyjna faze przyniosta wywotana przez Hitlera 11 wojna $wiatowa.
W roku 1947 Konopczyniski wydat studium Fryderyk 11 a Polska. Jak powie po
latach Emanuel Rostworowski, tworzyt je ten polski profesor, majac przed
soba wizerunek Hitlera. Ksigzka powstata przeciez ,w stolicy Frankowego
Generalgouvernement” (Rostworowski, 2010, s. 235). Przypomnijmy jeszcze,
ze juz w 1934 roku Feldman pisal o antagonizmie polsko-niemieckim w dzie-
jach - i uzyt sformutowania ,tysigcletnia walka obu ras” (Feldman, 1934,
s. 5). Dopiero jednak doswiadczenie zbrodniczej realizacji okupacji przez
111 Rzesze nadato tej koncepcji nows site wyrazu.

Nie wolno zapomnie(¢ o teorii ,,narodu-zbrodniarza”, jaka powstata
w Polsce po 1945 roku. Jej autorem byt prawnik - przed wojng aktywny
na polu staran o kodyfikacje miedzynarodowego prawa karnego - Emil
Stanistaw Rappaport. Podejmujac zagadnienie odpowiedzialnosci narodu
niemieckiego za zbrodnie niemajgce precedensu w historii, Rappaport oglosit



broszure Niemcy. Naréd-zbrodniarz. Stowa Katona: Ceterum censeo Carthaginem
delendam esse, byty mottem refleksji polskiego prawnika. Wydana w listopa-
dzie 1945 roku ksiazeczka (broszura) Rappaporta zawierata zasadniczy sad
autora: ,Polska, pierwsza i najbardziej dotknieta zbrodniczo$cia hitlerowska
ofiara 11 wojny $wiatowej, powinna stale pamieta¢ o nieobliczalnych wprost
skutkach wszelkiej pobtazliwosci w tym wzgledzie i przypominaé przy kaz-
dej okazji Narodom Zjednoczonym, ze nowoczesna Kartagina imperializmu
hitlerowskiego winna ulec doszczetnemu zburzeniu” (Rappaport, 194, s. 4).

Nawigzujac do Cesarego Lombroso, Rappaport wychodzit od pojecia
,cztowieka-zbrodniarza” i dochodzit do przekonania, ze analogia pojeciowa
,naréd-zbrodniarz” ma swoje pelne uzasadnienie. Trzeba trwale ,uniesz-
kodliwié¢ naréd-zbrodniarza” - glosit polski prawnik. Nie domagat sie oczy-
wiscie fizycznej eksterminacji czy unicestwienia narodu niemieckiego,
ale postulowal, aby Niemcy podda¢ miedzynarodowej ,.kwarantannie”.
Miata ja zastosowaé spoteczno$¢ miedzynarodowa. Rappaport domagat
sie jednak bezwzglednej denazyfikacji i powrotu do rolniczego charakteru
Niemiec, co - dodajmy - korespondowato z licznymi pomystami tego typu,
ktére krazyty w dwezesnym $wiecie, by wspomnie¢ chociazby tylko stynny
plan Morgenthaua.

Rappaport (1945) chciat stosowaé w pokonanych i okupowanych
Niemczech prace przymusowa na masowa skale dla naprawienia szkéd
i zado$¢uczynienia za wyrzadzone zto innym narodom. W przysztosci do-
piero ,przyjdzie czas na rehabilitacje Niemiec, narodowg i miedzynarodowsa,
wtedy dopiero dzisiejszy Naréd-Zbrodniarz - zbrodniarzem by¢ przestanie”
(s. 54). Tak brzmiata jedna z konkluzji ksiazki polskiego prawnika i profesora.

Proces gtéwnych zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymberdze odbit sie - co zrozumiate - sze-
rokim echem w polskiej opinii publicznej zaréwno w kraju, jak i w wolnym
Swiecie. Wokét wyroku norymberskiego powstata znaczna literatura, a jej
streszczenie bytoby tematem na osobny artykut.

Bedacy pod wrazeniem rozpraw sagdowych nad gtéwnymi zbrodnia-
rzami wojennymi, Polacy mieli powéd do satysfakeji, poniewaz ich rzad na
uchodZstwie walnie przyczynit sie do informowania wolnego $wiata o prze-
stepstwach hitlerowskich. Proces w Norymberdze - zauwazyt Prymas Hlond
(1995) - ,dokumentuje w obliczu wiekéw prawdziwo$é raportéw, ktérymi
Polska juz sze$¢ lat temu przed niedowierzajgcym $wiatem potworno$é
hitlerowskiej wojny dokumentowata” (s. 359). Dodajmy, ze kardynat przygo-
towywat dla Stolicy Apostolskiej memoriaty o potozeniu Kosciota w okupo-
wanym kraju, o czym wiemy na podstawie akt Ambasady rp przy Watykanie.

Wsréd Polakéw pojawity sie w wolnym $wiecie opinie krytyczne wo-
bec Norymbergii, lecz byty nieliczne i zwiazane z kwestig sowiecka. Na emi-
gracji znany publicysta polityczny Stanistaw Mackiewicz (1946) w broszurze
wydanej w jezyku angielskim Nuremberg and After wystapit przeciw tezie
powszechnie akceptowanej takze przez Polakéw, jakoby proces norymberski
przyniést niezwykty powiew moralnosci w stosunkach miedzynarodowych.
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Dowodzil, ze bez wladz panistwa sowieckiego na tawie oskarzonych, a za to
z udziatem jego przedstawicieli wéréd sedziéw i prokuratoréw - nadaje temu
postepowaniu sadowemu wymowe parodii. Obydwa mocarstwa totalitarne
popetnily podobne zbrodnie, stosujac podobne metody. Rozpetanie wojny
umozliwit Hitlerowi taktyczny alians ze Stalinem.

Pamietajac o wydanych na uchodZstwie pracach Winiewicza i Lem-
kina, nalezy podkresli¢, ze pierwsza préba analizy niemieckiego prawa
okupacyjnego, jaka powstata pod wtadza komunistéw w kraju, byto studium
Karola Pospieszalskiego (1946) Polska pod niemieckim prawem. Byt to przeglad
nazistowskiego ustawodawstwa na terytoriach okupowanej Polski, ktére in-
korporowano do Rzeszy Niemieckiej. Zwraca nasza uwage ta analiza gléwnie
z tego powodu, ze Pospieszalski wprowadzit pojecie ,wyjatkowego prawa dla
Polakéw” (s. 254). Antycypuje to sformutowanie pézniejszg teorie Franciszka
Ryszki (1964) o calej Rzeszy Hitlera jako ,paistwie stanu wyjatkowego”.

Antychrze$cijaniskie oblicze narodowego socjalizmu - obecnie przez
wielu badaczy niedostrzegane lub tendencyjnie ukrywane - byto zasad-
niczym motywem polskich rozwazan nad 111 Rzesza i jej zbrodniczym
dziedzictwem. W nieprzeznaczonych do publikacji zapiskach osobistych
wyartykulowal te my$l Prymas Polski kard. August Hlond (1995). ,,Szat na-
zistowski pograzat Swiat w morzu krwi, w ktérym zamierzat utopi¢ takze
chrzescijaiistwo” - czytamy w jego Notatniku z 1946 roku. To byt prawdziwy
»potop barbarzynistwa”. Nazistéw wiédl w béj ,mit xx wieku”, czyli neopo-
ganiski manifest rasizmu w imie zdobycia ,przestrzeni zyciowej” (s. 353, 359).

Z duzg sita przebijata sie w polskiej opinii publicznej katolicka teza
o zalamaniu sie chrze$cijanstwa jako przyczynie tak niewyobrazalnego
regresu cztowieczenstwa, jaki ujawnit sie w Niemczech pod panowaniem
Hitlera.

Najbardziej znaczace - jak sie wydaje z dystansu czasu - byty reflek-
sje teologa ks. Jana Piwowarczyka, redaktora katolickiego pisma ,I'ygodnik
Powszechny” i bliskiego wspétpracownika kard. Adama Sapiehy w Krako-
wie - pisane pod wrazeniem procesu norymberskiego w cyklu artykutéw
Niemieckie Confiteor (Piwowarczyk, 1985).

Ksigdz Piwowarczyk (1985) opowiadat sie przeciwko teorii ponoszenia
odpowiedzialnosci jedynie przez jednostki - sprawcéw zbrodni, totez widziat
potrzebe rachunku win catego narodu niemieckiego (s. 75-83). Wyodrebniat
rozréznienie: wspétdziatanie ze zbrodnig i wspétdziatanie posrednie.

Stabo znana pozostaje polemika ks. Piwowarczyka z Karlem Jaspersem
(1946) i tezami jego Die Schuldfrage - warto moze po$wieci¢ tej sprawie kilka
uwag. ,Naréd nie moze sie sta¢ indywiduum (jednostka substancjalna).
Naréd [...| nie moze by¢ przestepca, nie moze dziata¢ ani moralnie, ani nie-
moralnie; tak mogg dziata¢ tylko jednostki sposréd niego. Naréd jako catosé
nie moze by¢ winny i nie moze by¢ niewinny, tak w sprawach kryminalnych,
jak politycznych, [...] a takze w moralnym znaczeniu” - pisat niemiecki filo-
zof. W odpowiedzi na te stowa artykutem Zbiorowa odpowiedzialnos¢ narodu
niemieckiego ks. Piwowarczyk (1985) komentowat te tezy, piszac:



Niemcy przyjeli z zapatem indywidualistyczng teorie Jasper-
sa, cho( jeszcze niedawno - w latach Hitlera - teoria ta byta
u nich na indeksie poje¢ zakazanych, a w naréd niemiecki
wpajano wtedy totalistyczne pojecie narodu jako bytu jed-
norodnego, samoistnego, substancjalnego - jednym stowem
jako ,jednostki” fizycznej (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer). Bo
Niemcy mieli interes w tym, by sie ta indywidualistyczna teo-
ria przyjeta w $§wiecie. Wynikalo z niej, ze odpowiedzialnosé¢
za masowe zbrodnie popelnione w czasie wojny spoczywa na
paru tysigcach ludzi (ss, Gestapo, sa, rzad, policja itp.), moze
tylko na paru setkach ludzi, za§ masy narodu niemieckiego sa
wolne od wszelkiej odpowiedzialnoéci, winy i kary. Kto jednak
kieruje sie nie interesem, jednostkowym czy grupowym, ale
rozsadkiem i sprawiedliwo$cia, ten odrzuci teorie Jaspersa
(indywidualistyczna), jak i teorie Hitlera (totalistyczna). Naréd
nie jest aglomeratem jednostek, ktére ich wola tylko moze
z sobg zlaczy¢. Nie jest takze ,jednostky” fizyczng, w ktdrej
nie ma samodzielnych cztonéw. Nardd jest jedno$ciag moral-
ng, jest grupa solidarystyczng. A natura tej jednosci m.in. na
tym polega, ze jednostka odpowiada za cato$¢ w tym stopniu,
w jakim z nig sie solidaryzuje - a wiec odpowiada nie tylko za
to, co sama zrobila, ale i za to, co w jej imieniu, za jej zgoda,
zrobita catos¢. Jest to stanowisko antyindywidualistyczne i an-
tytotalistyczne. Stanowisko solidarystyczne. Ono rozwigzuje
sprawe odpowiedzialnosci zbiorowej (s. 78-79).

W swych polemicznych wywodach ks. Piwowarczyk (1985) siegnat do
Wernera Sombarta i jego teorii ,narodu panstwowego”, czyli takiego, ktéry
,rozporzadza paristwem jako swym organem”. Nardd taki ,dziata jako jed-
nos¢ i wszystkie jego dziatania liczg sie wszystkim jego jednostkom, o ile
te w sposéb dla siebie dostepny nie odmawiaja na nie swej zgody. Wina
rzaddéw jest ich wina. Kara za zbrodnie rzadu spada stusznie na nie takze,
oczywiscie w tym stopniu, w jakim do ich spelnienia sie przyczynity; jedne
w stopniu wyzszym, inne w nizszym” - twierdzit ks. Piwowarczyk (s. 79).

Polski ksigdz publicysta nie zatrzymywat sie nad Jaspersowskimi
rozréznieniami czterech kategorii winy: 1) ,winy kryminalne;j” (kriminelle
Schuld), ktéra jest przekroczenie obowigzujacych w danym czasie prze-
piséw karnych przez jednostke; 2) ,winy politycznej”, ktéra mozna przy-
pisa¢ mezom stanu; 3) ,winy moralnej”, ktéra nie polega sama w sobie
na ,przestepczym dziataniu” oraz 4) ,winy metafizycznej” (metaphysische
Schuld), ktéra jest wspétudzial w bezprawiu i niesprawiedliwo$ci w $wiecie
w my$l zatozenia, ze wenn ich nicht tue, was ich kann, um es zu verhindern,
so bin ich mitschuldig.

Ksigdz Piwowarczyk (1985) zastanawiat sie przede wszystkim nad
kleska niemieckiego chrzescijafistwa, jakg byto zwyciestwo i panowanie
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narodowego socjalizmu, majacego realne poparcie wiekszosci spoteczeristwa.
Koniczy! te refleksje gorzkim stwierdzeniem: ,nie styszelismy zbiorowego
Confiteor chrzeécijan niemieckich [...]. Sprawia to nam przykro$é prawdzi-
w3, bo jesteSmy przekonani, ze jesli chrzescijanistwo nie zdota wychowaé
«nowych Niemiec», to w ogéle nic ich nie wychowa” (s. 74-75).

Generalnie reakcja polskiego $wiata katolickiego na niemieckie zbrod-
nie nazistowskie byta zgodna w swej argumentacji co do tego, ze ich Zrédtem
stala sie negacja chrzescijariskiego dziedzictwa Europy i chrzescijaniskiej
etyki. Podkre§li¢ tu trzeba zwlaszcza refleksje Leona Halbana (1936, 1939)
na temat zbrodniczej natury narodowego socjalizmu, ktéra bierze poczatek
z jego mistycznej natury jako nowej religii - u swych podstaw przynajmniej
achrzescijaiskiej, a w istocie antychrzescijariskiej.

Innym wybitnym przedstawicielem polskiej mysli katolickiej, ktéry
zabierat glos wokét fenomenu 111 Rzeszy, byt profesor Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Leon Halban. W jego przekonaniu hitleryzmu nie da sie
pojmowac jako rezimu politycznego, ale trzeba widzie¢ w nim ,nowg religie”,
ktéra aspirowata do tego, by sta¢ sie wiatopogladem majacym zastapi¢
chrzes$cijafistwo. W broszurze Mistyczne podstawy narodowego socjalizmu
twierdzit Halban (1946), ze ,przywédcy i kierownicy narodowego socjalizmu
wyszli niemal wszyscy z mistyczno-germanskich ugrupowan”. Przejmujac
rzady w Niemczech, ,zachowali irracjonalizm i fanatyzm” tej wiary. Zdaniem
Halbana tylko Goebbels i Géring nie byli ,,mistykami germanskimi” (s. 39).
Nowa ,germanska wiara” - thumaczyt polski profesor - wyrastata z ,mistyki
barbarzytistwa i okrucieristwa” (s. 40).

,Gdy wiréd drugiej wojny $wiatowej rozpadata sie w gruzy wielo-
wiekowa kultura, znowu zwrécono sie do chrzescijafistwa i do jego prawa
milosci z pytaniami bez korica. Im ciemniej robi sie na wiecie, tym czesciej
odzywaja sie glosy, ktére pytaja [...] o to, z jakiego ducha bedzie sie budowato
przyszte dzieje” - pisat filozof i mysliciel ks. Konstanty Michalski w ksiazce
Miedzy heroizmem a bestialstwem (Michalski, 1984, s. 228).

Antychrzescijaniski charakter hitleryzmu podkreslit w sugestywnym
liscie pasterskim jesienig 1946 roku éwezesny biskup ordynariusz lubelski
(pdzniejszy prymas Polski) Stefan Wyszyniski. ,Nowoczesny czlowiek” -
pisal - wychowany bez Boga , materialistyczny poganin” stat sie zdolny do
najwiekszych zbrodni i doprowadzit do najwiekszego w historii ponizenia
cztowieczenistwa. ,Tacy ludzie organizowali wiezienia w Rzeszy, a bluznier-
stwami swymi dreczyli na Pawiaku, na Montelupich, w O$wiecimiu, Dachau,
na Majdanku” (Wyszyniski, 1981, s. 386-387). Zbrodni przeciw ludzkosci do-
konali ludzie, ktérzy - chociaz czesto ochrzczeni - od Koéciota katolickiego
odpadli. Warto te stowa podkresli¢, gdyz nie brakuje dzisiaj oskarzycielskich
publikacji, utrzymujacych bez zadnych zahamowan, ze hitleryzm stworzyli
ludzie ochrzczeni, a wiec katolicy (zob. Goldhagen, 2005).

Do najbardziej znaczacych koncepcji intelektualistéw polskich na-
lezata teza o zaleznoéci hitleryzmu od niemieckiej kultury i filozofii. Z niej
wyrdst wybujaly idealizm niemiecki oraz teoria narodu jako absolutu.



Wspieraly te interpretacje wielkie nazwiska humanistyki polskiej (zob.
Dmitréw, s. 35-39).

W poszukiwaniu Zrédet ideologii narodowego socjalizmu w niemieckiej
kulturze antropolog Jan Czekanowki (1946) opowiadat sie za teorig przypisu-
jaca kluczowe sprawstwo ,,nowej religii niemieckiej”. Ona miata by¢ zrédtem
zbrodniczej polityki. Socjolog Jan Szczepaniski (1946) twierdzit, ze mistycyzm
niemiecki stat sie narzedziem partii narodowosocjalistycznej, instrumentem
sprawowania przez nia wladzy. Najpelniej rozwinat te koncepcje genezy
narodowego socjalizmu historyk kultury Bogdan Suchodolski, wskazujac na
jego Zrédta w idealizmie niemieckim i, niechec do racjonalizmu” oraz wybu-
jaly kult aktywizmu. Narodowy socjalizm wyrést z duchowego dziedzictwa
Niemiec, z ich kultury, duchowosci i myéli filozoficznej - glosit Suchodolski
(1947) w ksigzeczce Dusza niemiecka w $wietle filozofii. Do rzecznikéw tezy ob-
ciazajacej odpowiedzialnoscia za nazizm kulture i filozofie niemiecka nalezat
réwniez cytowany juz przez nas Konstanty Grzybowski, czemu dat wyraz
artykutem W klimacie hitleryzmu (1946). Narodowy socjalizm ,nie zrodzit sie
w glowach kilku maniakéw” - lecz miat Zrédto gteboko osadzone w historii
i nauce niemieckiej (s. 83).

Chociaz rozwazania nasze koriczymy na roku 1948 i nie obejmujemy
naszg refleksja prac historykéw polskich, nie sposéb nie powiedzie¢ jeszcze,
ze z polskiej nauki prawa wyrosta doktryna o niestosowaniu przedawnienia
w stosunku do zbrodni nazistowskich. Pozostaje ona poktosiem rozrachun-
kéw polskich ze straszliwym dziedzictwem 111 Rzeszy. Koncepcje te przypo-
mniat i scharakteryzowat przed laty profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
Karol Jonca (1991) w waznym artykule Polska doktryna nieprzedawnienia
zbrodni hitlerowskich (1939-1984) (s. 40-44).

Przypomnijmy, ze zgodnie z niemieckim kodeksem karnym z 1871 rzad
Republiki Federalnej Niemiec uznat 5 maja 1960 roku przedawnienie zbrodni
hitlerowskich, w tym przeciw ludzkosci, za$ 13 kwietnia 1965 roku uchwa-
lona zostata w tej sprawie ustawa Bundestagu. Juz 22 kwietnia 1964 roku
uchwalil Sejm pRL ustawe o wstrzymaniu stosowania przedawnienia dla
zbrodni przeciw ludzkoéci®. Doktryne te propagowata polska nauka prawa
przede wszystkim w kraju, ale tez na emigracji. Jednym z rzecznikéw kon-
wengcji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni przeciw ludzko$ci byt
prof. Stefan Glaser, ktdry po 11 wojnie $wiatowej wykladat na uniwersytetach
w Liege, Leuven i Gandawie.

Inicjatywa polska (j. rzadu PRL) z roku 1965 w sprawie nieprzedaw-
nienia zbrodni nazistowskich przyniosta specjalng konwencje Zgromadzenia
Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 26 listopada 1968 roku.
Akt ten ratyfikowaty do 1989 roku 24 panistwa, ale 8 maja 1969 odmdwita
przystapienia do niej Republika Federalna Niemiec, chociaz Bundestag

8 Zapis ten zostat zawarty w Kodeksie karnym prL z 19 kwietnia 1969 roku w artykule 109.
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nowelizowat w roku 1979 niemieckie prawo karne, wprowadzajac przepis
o niestosowaniu przedawnienia wobec sprawcéw zbrodni przeciw ludzko$ci.

Konwencja z listopada 1968 roku obowiazuje do dzisiaj. Uzasadnienie
stanowiska polskiego w sprawie niestosowania przedawnienia wobec zbrod-
ni narodowosocjalistycznych Niemiec opieralo sie na tezie, ze przestepstwa
te ,wykroczyly przeciw elementarnym zasadom ludzkosci”, a to sprawia,
ze nie wolno wymazacé ich z pamieci. Ich winni ,do korica swoich dni nie
powinni zaznaé spokoju”. Pojecie ,sumienia narodéw” jako instancji naj-
wyzszej i nadrzednej nad wolg poszczegdlnych narodéw i prawodawstwem
wewnetrznym panstw jest bardzo znamienne.

Patrzac z perspektywy polskiej, zastosowanie sankcji karnych wobec
niemieckich nazistowskich zbrodniarzy wojennych w powojennej Republice
Federalnej wywotywato przekonanie o ich niedostatecznosci. Ani Reinefarth,
ani von dem Bach - a wiec sprawcy zbrodniczego zburzenia Warszawy i ma-
sowego mordowania ludnosci tego miasta nie zostali za to ukarani. Odpowie-
dzialnoé¢ karna dosiegta tylko generalnego gubernatora okupowanych ziem
polskich Hansa Franka oraz szefa tzw. rzadu Generalnego Gubernatorstwa
Josefa Bithlera. Prokurator polski dr Jerzy Sawicki (1958) zdotat tylko prze-
stucha¢ generatéw von dem Bacha, Guderiana i von Brauchitscha (s. 15-69).

*

1) Refleksje polskich przedstawicieli zycia politycznego o 111 Rzeszy sytuowaty
sie w kregu teorii totalizmu jako nowej, niemajgcej historycznego precedensu
formy nowoczesnej dyktatury. Wiele z tych rozwazan to antycypacje erupcji
zta, do jakiej dojdzie podczas 11 wojny $wiatowej. Nie przewidziano jednak
wéweczas skali zbrodniczoéci paristwa Hitlera.

2) Percepcja nazizmu wydatnie réznita sie od percepcji faszyzmu.
Wtoski eksperyment faszyzmu komentowany byt w Polsce na ogét afirma-
tywnie. Mussolini - powtarzano - zapewnit swemu krajowi, rozchwianemu
powojenng destabilizacja, poczucie niezbednej stabilizacji. Prowadzit (do 1935
roku) ostrozng polityke zagraniczna. Doprowadzit do Conciliazione ze Stolica
Apostolska i dat Kodciotowi konkordatowe gwarancje niezawistosci od pan-
stwa. W korporacjonizmie wtoskim dostrzegano odwazny projekt pojednania
$wiata kapitatu ze Swiatem pracy. O ile o wtoskim faszyzmie wypowiadano sie
w Polsce czesto z duzym uznaniem, o tyle nie spotkamy w Polsce lat 1933-1939
rzecznikéw narodowego socjalizmu z wyjatkiem pojawiajacych sie gloséw
zachwytu nad gospodarczymi osiggnieciami 111 Rzeszy.

3) W czasie pokoju - do 1939, w hitleryzmie widziano romantyzm,
nacjonalizm, imperializm - odwotywano sie do analogii historycznych, wska-
zujac na przyktad na absolutyzm. Pytania o korzenie nazizmu prowadzity
do wywodéw, ze wyrdst on z niemieckiej przesztosci albo tez utrzymywano,
ze stanowi on przejaw totalizmu, a wiec fenomenu o skali powszechnej.

4) Wojenne i powojenne refleksje polskich intelektualistéw nad naro-
dowym socjalizmem powstawaty gléwnie wokét pytania o przyczyny regresu



czlowieczenistwa, jakie spowodowat. W tym kontekécie rozegrata sie debata
polska o narodowym socjalizmie i 111 Rzeszy, toczona w pierwszych latach
po 11 wojnie §wiatowej.

5) Wskaza¢ mozna siedem zasadniczych interpretacji narodowego
socjalizmu i 111 Rzeszy: a) narodowy socjalizm jawit sie jako fenomen
zrodzony z romantyzmu ,duszy niemieckiej”. Charakteryzowat jg ide-
alizm, aktywizm i mistycyzm. Zrodzony z nich niemiecki nacjonalizm
miat rewolucyjny charakter, a jego celem byto stworzenie ,nowego czto-
wieka”; b) hitleryzm widziano jako ukoronowanie dziejowego rozwoju
niemieckiego imperializmu. W ten sposéb Hitler zbierat owoce military-
zmu niemieckiego. Prusy to nie pafistwo, ktére ma armie, ale armia, ktéra
miata paristwo; c) nazizm byt postrzegany jako przejaw totalitaryzmu,
bedacego jednym z najskrajniej antywolnosciowych ustrojéw w dziejach
$wiata, chociaz raczej nie najskrajniejszym, gdyz to miejsce przyzna-
wano sowietyzmowi. Godzono sie natomiast, ze hitleryzm powstat jako
komponent §wiatowej rewolucji antyliberalnej; d) hitleryzm ttumaczono
jako objaw niewytlumaczalnego regresu cywilizacyjnego - osuniecia sie
narodu do barbarzynstwa. Nastgpito u Niemcéw ,cofanie wskazdédwek
zegara’ historii do $redniowiecza. Dokonalo sie zniesienie dorobku eu-
ropejskiego o$wiecenia; e) narodowy socjalizm przemawiat do wyobrazni
intelektualistéw katolickich jako doswiadczenie zrodzone z zatamania sie
chrzescijafistwa. W jego miejsce nardd niemiecki otrzymat nowa poganiska
religie; f) wystapita w Polsce teoria ,narodu-zbrodniarza”, a wyrastata ona
z przedwiadczenia o konieczno$ci odpowiedzialnosci zbiorowej narodu
niemieckiego za niewyobrazalne wczes$niej zbrodnie popetnione podczas
11 wojny $wiatowej; g) hitleryzm jawit sie intelektualistom polskim jako
niespotykany wczeéniej w historii fenomen wielkiego upadku cztowie-
czenstwa - wyjatkowo gleboki, spektakularny i poruszajacy. Najbardziej
przemawiat on do wyobrazni ze wszystkich znanych doswiadczen historii.
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wobec elit polskich w czasie
Il wojny swiatowej

Piotr Madajczyk

Streszczenie

Celem referatu jest pokazanie zaréwno specyfiki, jak i wyjatkowosci polityki
niemieckich nazistowskich wtadz okupacyjnych, prowadzonej na ziemiach
polskich wobec elit, a szczegdlnie inteligencji.

Wrogi stosunek do inteligencji nalezacej do innej narodowosci niz dominujaca
w panistwie narodowym nie jest czyms$ wyjatkowym, towarzyszyt przez

x1x wiek powstawaniu paristw narodowych. Widoczny byt takze podczas
nowego ksztattowania tych paristw iich granic po 1111 wojnie §wiatowej.
Szczegdlnie wrogie traktowanie tych elit, widoczne takze w Polsce, miato
swojg tradycje, tym bardziej zrozumials, ze to inteligencja byta jadrem,
wokot ktérego tworzyty sie narody i pafistwa narodowe, w niej najsilniejsza
byla tozsamo$é narodowa.

Polityka niemiecka wobec narodu polskiego w latach 11 wojny §wiatowej
nawigzywata do tej tradycji, ale réwnoczeénie nadawata jej zupetnie nowe,
odmienne znaczenie. Pozosta¢ miata jedynie jego cze$¢, ktérg mozna byto
wykorzystaé do prostej pracy. Juz we wrze$niu 1939 roku prowadzono
masowa, planowa eksterminacje polskich elit (Sonderfahndungsbuch),
kontynuujac ja w latach péZniejszych (Aktion as). Eksterminacji ulec miaty
takze osoby nienadajgce sie do pracy, czyli psychicznie chore i uposledzone.
Wkrétce rozpoczeto natychmiastowg eksterminacje oséb narodowosci

i pochodzenia zydowskiego, takze nalezacych do polskiej inteligencji.

Podsumowujac, wrogi stosunek do inteligencji polskiej nie byt, jak wezesniej,
czeécia polityki nastawionej na asymilacje grupy odmiennej narodowosciowo,
ale elementem ludobdjczej polityki, opartej na kryteriach rasowych.




Wrogi stosunek do inteligencji nalezacej do innej narodowosci niz ta do-
minujaca w panistwie narodowym lub dazacej do oderwania sie od ponad-
narodowego imperium (Rosja) nie jest czyms$ nowym, jest cze$cig historii
ksztattowania sie panistw przez x1x i xx wiek. To szczegdlne traktowanie
inteligencji, widoczne takze na ziemiach polskich, miato racjonalng podbu-
dowe, gdyz to inteligencja byta jadrem, wokét ktérego powstawaty w Europie
Srodkowej nowoczesne narody i paristwa.

Definicja inteligencji pozostaje sporna, gdyz grupa ta jest trudna do
zdefiniowania i to z dwéch powodéw. Po pierwsze, dyskusyjne sg kryteria
przynaleznoéci do niej, po drugie, inteligencja jest czescia elity przywddcze;j,
a od innych jej grup nie oddziela jej klarowna linia. Na ziemiach polskich
ksztattowata sie od korica xviir wieku w specyficznej sytuacji braku wlasnego
panstwa. Odciecie jej w zaborze rosyjskim po powstaniu styczniowym od
stanowisk zwigzanych z pafistwem nie sprzyjato rozwojowi, powodowato
pewng prowincjonalizacje. Inteligencja jednak rosta, podobnie jak w zaborze
pruskim, a najlepsze mozliwosci miata w ramach najbardziej demokratycz-
nych Austro-Wegier (Borzyszkowski, 1986; Jedlicki, 1997).

Jako kryteria przynaleznosci do inteligencji niektérzy autorzy
przyjmuja wyksztalcenie, rodzaj pracy i misje spoteczng do wypelnienia
(Zahorska, 1978, s. 188; Ktoskowska, 1997). Inni ktadg na ten ostatni aspekt
jeszcze wiekszy nacisk, stwierdzajac, ze o przynaleznoéci do inteligencji nie
decydujg obiektywne kryteria, jak w przypadku klas spotecznych, a wyréz-
nikiem tozsamosci inteligencji byt etos (Sztuka, 2013). Rzecz jasna, piszac
o misji spotecznej i etosie, dokonujemy pewnego skrétu myslowego, bo druga
polowa x1x wieku stanowita okres burzliwych dyskusji wokét inteligencji
polskiej i istnienia wielu wyobrazeri, czym jest ta warstwa spoteczna i jakie
sa jej zadania w spoteczenistwie. A i relacje tejze inteligencji z wiekszoscia
spoteczenstwa byty czesto konfliktowe. Przyjmujemy jednak, ze kryterium,
ktére odgrywato kluczows role, byta misja spoteczna. ,Okreslano, kto jest
badz nie jest inteligentem, w zaleznosci od tego, czy pracowat na rzecz pod-
niesienia o§wiaty wérdd ludu, czy przyczyniat sie do «postepu», czy tworzyt
sztuke lub przygotowywat rewolucje” (Zahorska, 1978, s. 189).

Wraz z przybieraniem na sile w koficowych dekadach x1x wieku
polskiego ruchu narodowego wzmacnial sie jego zwiazek z inteligencja,
wzmacniato sie oddziatywanie istniejacej przez caty okres rozbioréw,
nawigzujacej do tradycji powstan - tradycji niepodlegto$ciowej. Byt to
zwiazek nietatwy, ktérego forma budzita wéwczas i w péZniejszych latach
kontrowersje. Stanistaw Brzozowski pisat: ,Sienkiewicz skodyfikowat,
nadat ksztalt estetyczny temu naszemu stanowisku. Jest on klasykiem
polskiej ciemnoty, szlacheckiego nieuctwa. Przez niego zyje w formie
artystycznie skoficzonej az do czaséw naszych saska epoka naszej histo-
rii. Caly tragizm dziejéw Polski, cata nieskoniczono$¢ ofiar, poswiecen
zniesionych i znoszonych upokorzen przesliznety sie po tym cztowieku.
Jako$ to byto - jako$ to bedzie - z tym hastem wysunat sie on na czoto tak
zwanych historycznych warstw” (Chatasifski, 1946, s. 67). Cytujacy te

2]
©

POLITYKA ZSRS | 1l RZESZY WOBEC ELIT POLSKICH W CZASIE Il WOJNY SWIATOWE)

PIOTR MADAJCZYK



~
o

POLITYKA ZSRS | [l RZESZY WOBEC ELIT POLSKICH W CZASIE || WOJNY SWIATOWE)

PIOTR MADAJCZYK

stowa w 1946 roku, J6zef Chatasinski ztagodzit, jak wiadomo, te ocene po
do$wiadczeniach stalinizmu.

Niezaleznie od wspomnianych kontrowersji wérdd inteligencji naj-
silniejsza byta tozsamo$¢ narodowa, odgrywata kluczowa role w ruchu
niepodlegtoéciowym. Procesy te przybraly na sile od lat 80. i 9o. x1x wieku,
a szczegblne znaczenie miato ozywienie w zaborze rosyjskim, wywolane
rewolucja 1905-1907, unowoczeénienie inteligenciji, jej skonfrontowanie
z problemami spotecznymi i wzmocnienie jej dziatalnosci spotecznej i po-
litycznej (por. Iwaniska, 2015). Wynik tego procesu dobrze pokazuje fakt,
ze szeregi Legionéw Pilsudskiego zapelnito wielu inteligentéw, wéréd nich
ponad 170 artystéw malarzy, rzezbiarzy i grafikéw oraz liczni architek-
ci (Milewska, Zientara, 1999, s. 94, 108-109). Nalezeli do pokolenia, ktére
uksztaltowalo na przetomie wiekéw polskie zycie spoteczne i polityczne,
a potem odbudowato panistwo polskie.

Wiek xx wraz z uksztaltowaniem sie mapy pafistw narodowych,
wzrostem znaczenia ideologii narodowych i nacjonalizméw oraz budowsg
w Rosji systemu komunistycznego przynidst zradykalizowanie polityki
wobec warstw przywdédczych, w tym inteligencji. W paristwach narodo-
wych kryterium okreélania ich odmiennoéci stanowita narodowo$¢ inna
niz wiekszoéci spoleczenistwa, w modelu sowieckim kryterium tym byta
przynalezno$¢ do grupy spotecznej (klasy) uznanej za wroga.

Mechanizm ten widoczny byt po 1 wojnie §wiatowej, gdy po rozpadzie
dawnych ponadnarodowych imperiéw mape Europy uksztaltowaty osta-
tecznie panistwa narodowe. Gdy odbudowywano w nowej formie pafistwo
polskie, za zagrozenie uwazano elity zwigzane wczeéniej z funkcjonowa-
niem instytucji panstw zaborczych, takze elity kulturalne i gospodarcze.
Zazwyczaj na przesiedlenie do kraju pochodzenia najtatwiej decydowaty
sie dawne elity polityczne i urzednicze, niezwigzane z nowymi panstwa-
mi, a zarazem nieograniczane - jak w wypadku przemystu lub rolnictwa
- posiadanymi nieruchomos$ciami. Tych, ktérzy nie chcieli opuécié Polski
dobrowolnie, starano sie sktoni¢ do tego réznorodnymi naciskami. Szcze-
gélnie dotyczylo to nauczycieli oraz - ze wzgledu na znaczenie religii
w tozsamosci narodowej - duchownych. W mniejszym zakresie dzialania
te wymierzone byty w inteligencje techniczng (por. Madajczyk, 20103,
s. 54-64). Przyjmowano, ze mniejszosci narodowe najlatwiej bedzie zasymi-
lowa¢, ostabiajgc ich elity. ,Ostabi¢” oznaczato jednak nie wymordowac, ale
skionié¢ réznymi naciskami do przesiedlenia do kraju pochodzenia.

Odbudowa panstwa polskiego po 1918 roku byta dtugofalowym pro-
cesem ksztaltowania spoleczenistwa i jego elit, przezwyciezania dziedzictwa
zaboréw i 1 wojny $wiatowej, ale takze nastepstw fizycznych strat w niej
poniesionych. Trwalo tworzenie sie inteligencji zwigzanej z odbudowanym
panstwem. Rosngca liczba studentéw i uczniéw szkét srednich przyspie-
szala proces integracji spoteczenistwa, aczkolwiek nie objat on wiekszosci
mniejszosci narodowych (por. Drozdowski, 1972, s. 9-11). Zgodnie ze $wia-
towym trendem zwiekszata sie szybko warstwa pracownikéw umystowych,



szczegblnie w administracji publicznej. Rosta liczba urzednikéw w biurach,
sklepach, instytucjach ustugowych, chociaz proporcjonalnie byta ona nadal
trzykrotnie mniejsza niz w takich wysoko rozwinietych pafistwach jak Stany
Zjednoczone albo Niemcy. Jej pozycja w hierarchii spotecznej byta bardzo
wysoka, podobnie jak rola w strukturach administracyjno-politycznych.
Jak pisal Janusz Zarnowski (1997):

Z punktu widzenia rozwoju spoteczefistwa wéwczas i w péz-
niejszym okresie wazne byto zwlaszcza wytworzenie sie
i umocnienie elity spolecznej o charakterze gtéwnie inteli-
genckim. Mamy tu na myséli nie tyle umiarkowanie interesu-
jaca dwczesng elite polityczna, tez zresztg gtéwnie nalezacg
do inteligencji, ile grupy czynne zawodowo i kulturalnie, ktére
funkcjonowaty jako posrednik miedzy rozwijajaca sie cywili-
zacja zachodnig a spoteczeristwem polskim (s. 165).

Starano sie jednakze ograniczy¢ dostep oséb innej narodowosci niz polska
do zawodéw inteligenckich, co najlepiej obrazujg wprowadzone z czasem
limity dla 0séb pochodzenia i narodowosci zydowskiej na przyjmowanie na
studia wyzsze na kierunki takie jak prawo czy medycyna (numerus clausus,
numerus nullus). Niewielkie szanse na awans zawodowy miata takze inteli-
gencja wywodzaca sie z mniejszosci ukraifiskiej w Polsce (Natkowska, 1999).

Losy polskiej inteligencji podczas Il wojny swiatowe;j

Pamietajac o tych ramowych uwarunkowaniach, sprébujmy odpowiedzie¢
na pytanie, na czym polegata specyfika polityki narodowosocjalistycznych
Niemiec na ziemiach polskich. Sprébujmy takze okresli¢ jej zasadnicze po-
dobienistwa i odmiennosci od polityki sowieckiej na okupowanych ziemiach
polskich. W Zwigzku Radzieckim i narodowosocjalistycznych Niemczech
racjonalne rozwazania potaczone byly z irracjonalna, motywowana ide-
ologicznie nienawiscig do napietnowanych grup ludnosci. Nienawis¢ ta
odgrywata ponadto mobilizujaca role w obydwu tych totalitarnych syste-
mach. W obydwu widoczna byta nienawié¢ do tradycyjnych struktur spo-
tecznych (Kosciotly, inteligencja), aczkolwiek jej skala w zsrs byta znacznie
wieksza.

Te strukturalne podobienistwa nie determinowaty jednak ksztattu
polityki. Zanim mowa bedzie o totalitarnej inzynierii spotecznej realizo-
wanej na okupowanych ziemiach polskich, warto przypomnieé inny jej
model, wprowadzany na anektowanych przez Niemcy ziemiach czeskich,
w Protektoracie Czech i Moraw. Opierat sie on na pragmatycznym wy-
korzystaniu czeskiego potencjatu przemystowego oraz na przekonaniu,
ze mozliwe i celowe bedzie zniemczenie duzej czesci ludnosci czeskiej.
Odmienna niz na ziemiach polskich polityka widoczna byta w deklaracjach
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Hitlera o przyznaniu autonomii i w pozostawieniu czeskich wladz, chociaz
przy faktycznym podporzadkowaniu ich wtadzom niemieckim. Hitler zde-
cydowal sie na dtugofalowa polityke asymilacji i niepodejmowanie dziatar,
ktére mogtyby antagonizowaé ludno$é czeska - do tego prowadzitby na
przyktad podziat Protektoratu. Zgodnie z tymi planami okoto potowa Cze-
chéw nadawata sie do zniemczenia, pozostali mieli zostaé przesiedleni na
Syberie, a najbardziej niebezpieczni intelektuali$ci - zmuszeni do emigracj,
chociaz Detlef Brandes (2012) przypuszcza, ze kryla sie za tym zapowiedz
eksterminacji. Méwiono bowiem o ,wrogiej wobec Rzeszy warstwie inteli-
gencji” (reichsfeindliche Intelligenzschicht), ktéra nalezy wysiedli¢ albo poddaé
Sonderbehandlung (s. 237).

Polityka niemieckich i sowieckich wtadz na okupowanych ziemiach
polskich miata charakter odmienny od opisanej powyzej. Nieporéwnywalna
byta skala ingerencji w zycie spoteczenistwa. Ponadto polityka obydwu tych
panistw wykazuje ogromne podobienistwa odnoénie do skali represji i terroru,
ale wida¢ w niej takze ogromne réznice. Polityka narodowosocjalistycznych
Niemiec nastawiona byta na tworzenie , przestrzeni zyciowej” i, podobnie jak
na okupowanych ziemiach sowieckich, wykorzystywano w niej narzedzia
polityki ludobdjczej. Byta to polityka odmienna od tego, co rozumiemy pod
pojeciem polityki okupacyjnej, oparta na wyniszczajacej kampanii wojen-
nej, eksterminacji przywddcédw politycznych, potencjalnych przeciwnikéw
i wszystkich oséb uznanych za niepozadane, wprowadzeniu wlasnego zarzadu
do bardzo niskiego szczebla administracji, oparciu sie na terrorze, totalnej
dyskryminacji (Untermenschen), selekcji i germanizacji czesci ludnosci, niszcze-
niu polskiej kultury i $wiadomosci narodowej oraz zepchnieciu ziem polskich
do roli zaplecza rolniczego i rezerwuaru sity roboczej (zob. Lehnstaedt, 2017
Luczak, 1979, 1993; Madajczyk, 1970, 1088). Niemiecka imperialna polityka
nastawiona byta nie na podporzadkowanie narodu polskiego, ale na jego
eksterminacje i ludobéjstwo (por. Marikowski, 1988, s. 108-109).

Cel imperialnej polityki sowieckiej byt odmienny. Stanowily go ta-
kie czynniki, jak: podbicie, narzucenie sowieckich wzorcéw ustrojowych
i asymilacja ludno$ci zamieszkatej na podbitych terenach w ramach po-
nadnarodowego, totalitarnego narodu sowieckiego. W systemie sowieckim
likwidacja elit miata wprawdzie takze kontekst narodowosciowy, ale przede
wszystkim miata umozliwi¢ atomizacje podbitych spotecznoséci, prowadzié
do pozbawienia jednostek spotecznego oparcia i w wyniku tego stania sie
bezwolng czescia systemu. Moskwa dazyta nie do eksterminacji podbitych
narodéw, ale do ich podporzadkowania. Za pomocne do tego zadania uznata
wykorzystanie czesci elit. Polityka ta oznaczata likwidacje duzej czesci
elit podbitych paristw (szczegélnie kraje battyckie, anektowane ziemie
polskie). Najbardziej zagrozone byty takie grupy, dotyczylo to catych ro-
dzin, jak: oficerowie i podoficerowie, pracownicy policji i wieziennictwa,
przedwojenni funkcjonariusze paistwowi, inteligencja i warstwa $rednia,
osoby krytycznie oceniajace wiadze sowiecks, dziatacze przedwojennych
organizacji spoteczno-politycznych i partii (takze dziatacze komunistyczni



uznani za niepewnych), wladciciele ziemscy i fabrykanci, osoby czynne
w ruchu oporu, autorytety lokalne i ogélnospoteczne, osoby nielegalnie
przekraczajace granice.

Po poczatkowych wahaniach zdecydowala sie na objecie ta polityka
takze oséb narodowosci polskiej, co oznaczato zniesienie dyskryminacji
w réznych obszarach zycia (edukacja, kultura) oraz nieporéwnywalnie
szersze niz pod okupacja niemiecka wykorzystanie kolaboracji jako na-
rzedzia sprawowania wtadzy. Celem byta asymilacja albo - jak planowano
wczeéniej - w ramach wielonarodowo$ciowego imperium sowieckiego,
albo jak przyjeto w Moskwie od poczatkéw 1940 roku - w ramach sowiec-
kiej strefy wptywéw, w podporzadkowanym polskim panistwie satelickim.

Czescia tej polityki bylto zaréwno umozliwienie kontynuowania wy-
ktadéw Tadeuszowi Boyowi-Zeleriskiemu, préba pozyskania czesci polskich
jeicéw wojennych i sondowanie, w nie do korica wyjasniony sposéb, bytego
premiera Kazimierza Bartla co do mozliwo$ci wspétpracy, jak i wymordowa-
nie czesci polskich elit, w celu asymilacji pozostatych. Do wiosny 1940 roku,
gdy Stalin zapewne zaktadal, ze nie zostanie odbudowane panstwo polskie,
zapadta decyzja o likwidacji oficeréw znajdujacych sie w sowieckich obozach
jenieckich oraz innych oséb zwigzanych z paristwem polskim. Oznaczalo to
ogromne straty polskiej inteligencji, poniewaz do niej nalezeli oficerowie
rezerwy. W obozie w Kozielsku bylo 21 profesoréw, docentéw i wyktadowcédw
szkét wyzszych, okoto 300 lekarzy cywilnych i wojskowych, kilkuset praw-
nikéw, kilkuset nauczycieli szkét Srednich i powszechnych, dziennikarze,
literaci i przemystowcy. W obozie w Starobielsku takze osadzono kilkunastu
profesoréw i docentédw szkét wyzszych, okoto 400 lekarzy cywilnych i woj-
skowych, kilkuset prawnikéw, kilkuset inzynieréw, nauczyciele szkét sred-
nich i powszechnych, grupa poetéw, literatéw, dziennikarzy oraz dziataczy
spotecznych i politycznych (Zbrodnia katyriska, 1962, s. 15-17; Dzienkiewicz,
Gur’anov, Racinskij, 2015; Faldowska, 2013). Dane te nie s3 w pelni doktadne,
ale pokazuja skale strat polskich elit.

Polscy inteligenci znalezli sie w sowieckich obozach, walczac o prze-
trwanie:

Praca przy wyrebie lasu. Pracowano przy temperaturze minus
60 stopni w obuwiu wyrabianym ze starych opon samocho-
dowych. Ubranie watowane, w ktérym pracowano, stuzyto
jednoczesnie za posciel. Spano na drewnianych pryczach.
Wszystkie kategorie przestepstw zostaly zmieszane. Obok
inteligentéw widzialo sie wielokrotnych mordercéw. Liczne
kradzieze nie pozwalatly zdejmowa¢ ubrania nawet podczas
snu, z powodu czego szerzyly sie brud i robactwo (Relacja, b.d.).

Réwnoczesnie Moskwa kontynuowata starania o pozyskanie poparcia czesci
polskich elit kulturalnych, tatwiejszego do pozyskania w atmosferze prze-
konania o beznadziejnosci sytuacji i braku alternatywnych mozliwosci.
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W 1940 roku zorganizowata w 85. rocznice $mierci Adama Mickiewicza Rok
Mickiewiczowski, bedacy wprawdzie wielka polityczng manipulacja, ale
mimo to jaskrawo pokazujacy odmienno$¢ od polityki niemieckiej, w ktérej
wykluczone byto odwotanie sie do dorobku kultury polskiej. W tym samym
1940 roku niemieckie wtadze okupacyjne zburzyty pomniki Mickiewicza na
Rynku krakowskim i w Rzeszowie (Sierotwiriski, 1988, s. 41, 45). Odmiennoé¢é
ta przestaniana jest w polskiej pamieci historycznej przez wspomnienie
Katynia jako symbolu eksterminacji narodu polskiego'.

Na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcy podstawe polityki
stanowit podziat ludnosci wedtug kryteriéw rasowych na nad- i podludzi.
Kryteria te miaty jednak mniej klarowny charakter, niz sformutowanie to
sugeruje. Wynikato to z radykalnej zmiany w polityce niemieckiej wobec Polski
przed 1939 rokiem, gdy okazalo sie, ze nie akceptuje ona sojuszu wojskowego
i podporzadkowania polityce Hitlera. Odpowiednig interpretacje rasowa
przygotowat Rassenpolitische Amt. Zgodnie z nia jadro polskiego narodu jest
ze wzgledéw rasowych zasadniczo odmienne od narodu niemieckiego i du-
chowo nietwércze. Jednakze odwotywano sie do niejasnych sformutowan, nie
w pelni zgodnych z ideologig rasows: Niemiec musi mieé¢ zaréwno wiasciwe
pochodzenie rasowe, jak i Zzy¢ w niemieckiej tradycji i kulturze, Polakiem jest
takze osoba pochodzenia niemieckiego, jezeli czuje sie zwigzana z narodem
polskim®. Pozosta¢ przy zyciu miata jedynie ta cze$¢ Polakéw, ktéra niemieckie
wladze mogly wykorzysta¢ do prostej pracy.

Wobec 0séb narodowosci polskiej prowadzona byta nastepnie cato-
$ciowa polityka genocydu, jednakze, odmiennie niz w przypadku Zydéw,
zaplanowana na dtuzszy okres. Zgodnie z definicja sformutowang przez Rafata
Lemkina genocyd obejmowat takie dzialania, jak: likwidacja warstw przy-
wédczych i elit, rozbijanie spoteczeristwa (Niemiecka Lista Narodowo$ciowa;
Goralenvolk; lepsze traktowanie wybranych narodowosci; wydzielenie Zydéw,
ich stygmatyzacja, gettoizacja, a nastepnie eksterminacja), odebranie rodzicom
i germanizacja dzieci uznanych za warto$ciowe rasowo, wysiedlenia Polakéw
i osadnictwo germariskie, wyniszczenie fizyczne (egzekucje, obozy) i biolo-
giczne (ciezka praca, niewystarczajace wyzywienie, brak zorganizowanej
opieki medycznej i ograniczenie jej do zapobiegania epidemiom, brak lub
ograniczony dostep do lekarstw, w 1943 roku aborcja na zyczenie, utrudnianie
zawierania zwigzkéw matzenskich i ograniczanie wszelkimi srodkami przy-

1 Do takiego skojarzenia odwotuja sie wystawa zorganizowana przez Instytut Pamieci
Narodowej w 2006 roku Zagtada polskich elit. Akcja aB - Katyriialbum (,Zagtada”,
2009). Jednakze taka analogia jest prawdziwa jedynie w odniesieniu do ekstermina-
cji czesci polskich elit.

2 Niemcem jest ,wer in Volkstum, Brauchtum und Familiengemeinschaft als
Deutscher lebt, sofern er deutschen oder artverwandten Blutes ist”. Polakiem jest,
»wer, gleichgiiltig welcher vélkischen Herkunft (also auch deuschstdmmig), sich
in der polnischen Zeit zum polnischen Volk bekannte und seine vélkischen und
politischen Ideologien {ibernahm und vertrat” (Thom, 1997, s. 421).



rostu naturalnego), eksploatacja ekonomiczna, niszczenie kultury materialnej
i duchowej (edukacja, religia).

Polityka ta znalazta wyraz natychmiast po agresji na Polske we wrze-
$niu 1939 roku. Pierwsze straty inteligencja polska poniosta juz wtedy. Jedni
nie wytrzymali psychicznie sytuacji powstatej w wyniku agresji niemieckiej,
a niektérzy takze sowieckiej: ,Pisarz zydowski Szymon Horoniczyk ucho-
dzac przed Niemcami, opuécit Warszawe i w drodze popetnit samobéjstwo”,
,We wsi Jeziory na Polesiu popetnit samobéjstwo Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
pisarz, krytyk, filozof i malarz”. Inni, uczestniczac w walkach, dostawali sie do
niewoli, jak przyktadowo Konstanty Ildefons Gatczynski, albo gineli. Kolejni
padali ofiara prowadzonych walk, niekiedy zabierajac ze soba swéj dorobek:
,Z ran odniesionych w czasie nocnego nalotu na Warszawe zmart historyk
literatury Jézef Gotgbek, w jego mieszkaniu sptoneta cenna biblioteka polo-
nistyczna i slawistyczna liczaca 80oo toméw” (Sierotwiniski, 1988, s. 5, 7-8).

Wraz z wybuchem wojny wiadze niemieckie przystapity do eksterminacji
duchowienstwa, dziataczy politycznych i spotecznych, naukowcéw, artystéw,
oficeréw, funkcjonariuszy policji. Dziatania te rozpoczeto, uderzajac w dziataczy
polskich w Rzeszy i Wolnym Miescie Gdarisku. Juz we wrze$niu niemieckie Ein-
satzgruppen i zorganizowany przez cztonkéw mniejszosci niemieckiej w Polsce
Selbstschutz rozpoczety planows eksterminacje polskich elit, na podstawie
Sonderfahndungsliste, ktéra pdzniej rozrosta sie to ksiegi goriczej. Ostatecznie
objeta ona okoto 61 tys. polskich obywateli, nalezacych do szeroko rozumianych
elit przywddczych, ktérzy mieli by¢ aresztowani albo natychmiast zlikwidowani
w ramach akcji Tannenberg. Termin ,elity przywddcze” obejmowat wszystkie
osoby, ktére, jak uznano, mogty by¢ ,,nosicielami narodowego oporu”. Inteligen-
cja byta ich istotng, ale tylko czescig. Najwczesniej rozpoczeto te dziatania na
Pomorzu (Intelligenzaktion), gdzie do korica pazdziernika zamordowano okoto
20 tys. 0s6b, takze tych spoéréd rzemieslnikéw, kupcéw i rolnikéw, w tym ko-
biety i dzieci. W mniejszej skali podjeto je w Wielkopolsce i na Gérnym Slasku.
Brutalnie przesladowano polska inteligencje ze spotecznosci kaszubskiej, war-
minskiej, mazurskiej i §laskiej: pisarka Maria Zientara-Malewska wywieziona
zostata do Ravensbriick, mordowano dziataczy kaszubskich, w pazdzierniku
rozpoczat swoja wedréwke przez obozy, zakoriczong wyzwoleniem w Dachau,
pisarz Gustaw Morcinek. Intelligenzaktion objeta okoto 100 tys. 0séb, z ktérych
50 tys. niezwlocznie zamordowano, a okoto 50 tys. osadzono w obozach’.

W listopadzie miato miejsce znane uwiezienie profesoréw Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego w Krakowie, podjete zapewne z lokalnej inicjatywy,
wérdd nich m.in. tak znani, jak Stanistaw Estreicher, Tadeusz Lehr-Spta-
winski czy tez Stanistaw Pigon. Aresztowano takze profesoréw gimnazjal-
nych. Zanim zaczeto ich zwalnia¢ pod naciskiem opinii miedzynarodowej,

3 Jastrzebski (2017) ocenia liczbe ofiar w okregu Gdanisk - Prusy Zachodnie na okoto
30 tys. ,Sonderfahndungsbuch” byta sukcesywnie uzupetniana, w 1940 roku uka-
zalo sie w Krakowie drugie jej wydanie (s. 65-75; por. Wardzyniska, 2009).
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zmart m.in. prof. Stanistaw Estreicher, filozof i poeta Tadeusz Grabowski,
profesor zoologii Michat Siedlecki, ogétem 15 z nich (por. Madajczyk, 2010b,
s. 80). Akcje uderzenia w polskie elity podjeto wiosng 1940 roku w rejen-
cji ciechanowskiej i na SuwalszczyZnie, gdzie aresztowane osoby wystano
do obozéw koncentracyjnych albo rozstrzeliwano, oraz na ziemi 16dzkiej
i Gérnym Slasku. W Generalnym Gubernatorstwie trwata od maja 1940 roku
Akcja aB (Auferordentliche Befriedungsaktion). W jej ramach zamordowano od
maja do lipca 1940 roku 6,5 tys. 0s6b, w tym okoto 3,5 tys. przedstawicieli elit
(por. Madajczyk, 1970, t. 2, s. 237-238). Grupe przeznaczong do likwidacji
definiowano niejasno, obejmowata ona inteligencje, duchowierstwo i inne
osoby, aktywne w polskim ruchu narodowym (Marikowski, 1992, s. 9).

Symbolem staly sie takie miejsca, jak Las Szpegawski, Lasy Piasnickie,
Lasy Lu¢mierskie, Palmiry. Obok polskiej inteligencji mordowano pacjentéw
szpitali psychiatrycznych; kierowano sie tym, ze oni nie nadawali sie do wy-
korzystania do prostych nawet prac.

Terror Wehrmachtu, zwigzany z prowadzeniem dziatar wojennych,
zastapiony zostal przez terror policyjny. Terror w polityce niemieckiej od-
zwierciedlat zar6wno nienawis¢ do Polakéw, jak tez byt metoda rzadzenia
oraz eksterminacji. Proporcje tych elementéw sie zmieniaty. Takze w ter-
rorze jako metodzie rzadzenia niekiedy dominowat terror prewencyjny,
kiedy indziej odwetowy (por. Madajczyk, 1970, t. 2, s. 235-236; Mankowski,
1992, s.12). Najwazniejszy w dtuzszej perspektywie byt cel ludobéjczy, acz-
kolwiek wtadze okupacyjne go nie eksponowaty, aby nie wzmacnia¢ oporu.

Od poczatku przesladowano i mordowano obywateli narodowosci
polskiej oraz tych pochodzenia zydowskiego, ktérzy byli traktowani przez
niemieckie wladze jako Zydzi. Nie sposéb jednak przyjmowaé nazistow-
skie kryteria, gdy mowa jest o polskiej inteligencji. W getcie znalazty
sie nie tylko osoby czujace sie Zydami, ale takze uznane wedtug ustaw
norymberskich za Zydéw. Zamknieto tam réwniez osoby zasymilowane,
ochrzczone, ktére poza pochodzeniem nie miaty nic wspdlnego z zydo-
stwem lub funkcjonowaty w obu spotecznosciach. Do polskiej inteligencji
- nie w znaczeniu etnicznym, ale szerszym, kulturowym, w ktérym jest
miejsce na judaizm i polskich Tataréw - nalezal m.in. Ludwik Hirszfeld,
przez niemieckie wiadze uznany za Zyda. Hirszfeld, ktéry zdotat przezy¢
11 wojne $wiatowa, byt $wiadomym swego pochodzenia i religii polskim
mikrobiologiem i immunologiem, wspétzatozycielem Paristwowego Insty-
tutu Higieny i profesorem Uniwersytetu Warszawskiego®. W getcie znalazt

4 Hirszfeld (2011) pisal o sobie: ,Wyrostem w tradycji polskiej walki podziemnej,
w ktérej rodzina mojego ojca, a szczegélnie méj stryj, brala czynny udziat” (s. 7).
Bolesna, chociaz wywazona, jest jego dalsza ocena: , Z wieloma ludZmi rozmawiatem
o tych sprawach: z ziemiafstwem, z chtopamiiz policjg. Na ogét prawie wszyscy
byli antysemitami, ale nie spotkatem wsréd nich ludzi, ktérzy by aprobowali ten
sposéb likwidowania zagadnienia” (s. 444).



sie Janusz Korczak, polski pedagog, lekarz, dziatacz spoteczny, inteligent
z misjg i pochodzacy z zydowskiej zasymilowanej rodziny (zob. Olczak-
-Ronikier, 2011), a takze Wtadystaw Szlengel, poeta, tekéciarz i kabare-
ciarz tworzacy w jezyku polskim. Do polskiej inteligencji nalezat Emanuel
Ringelblum, przedstawiciel zasymilowanej zydowskiej inteligencji, ktére-
mu réwnocze$nie zydowsko$¢ zamkneta droge do kariery akademickiej
(Sakowska, 1986, s. 21-24). Niemcy mordowali ich jako Zydéw, Polska tracita
w nich $wiadomych swej zydowskosci polskich inteligentéw. Dodajmy,
ze po pierwszej fali terroru i wymordowaniu duzej czesci polskich elit
punkt ciezkosci polityki niemieckiej przesuniety zostat na eksterminacje
ludnoéci pochodzenia zydowskiego i 0séb tejze narodowosci - Holokaust.

Trudne warunki zycia powodowaty zwiekszong $miertelno$é na
catych okupowanych ziemiach polskich. Dotyczy to takze inteligencji, kté-
ra szczegblnie na terenach anektowanych do Rzeszy utracita swoja pozy-
cje spoteczng, ale i szerzej ulegta pauperyzacji, mimo wypracowywanych
strategii przetrwania (por. Kochanowski, 2015). Trudno dzisiaj okresli¢, na
ile konkretne zgony wynikaly z niedozywienia, braku opieki medycznej,
ciezkich przezy¢ i dodwiadczen utraty oséb bliskich. Utrzymywano sie
czesto z wyprzedazy mienia.

Do KL Auschwitz wywieziono grupe adwokatéw. ,W kazdym badz
razie z tej liczby pieédziesieciu wrécito dwunastu czy trzynastu. Reszta
zgineta. Pierwszy zmart adwokat Bielawski mtodszy. Czwartego czy pigtego
dnia po przywiezieniu do obozu” (Zeznanie, 1947). Celem byta takze inteli-
gencja w mniejszych osrodkach: nauczyciele, duchowni, lekarze. Rabowano
mienie polskich instytucji naukowych. Po agresji na zsrs dokonano m.in.
na Kresach Wschodnich mordu na polskich elitach we Lwowie i w kilku
mniejszych miastach. We Lwowie zamordowano, zapewne przy wspdlpracy
miejscowych Ukrairicéw, 45 polskich naukowcéw, aczkolwiek watpliwosci
budzi, czy byla to inspiracja ukrainiska, czy w pewnej formie kontynuacja
dziatan z Akcji aB (por. Lysakowski, 2012).

Najbardziej radykalna polityka prowadzona byta w Okregu Rzeszy
Kraj Warty, gdzie akcje wysiedlericze objely najpierw dwie grupy - Zydéw
i polskie elity. Wtadze niemieckie szeroko definiowaty inteligencje, wiaczajac
do niej duchowienstwo i wascicieli ziemskich. Wysiedleni musieli budowaé
podstawy egzystencji w nowym miejscu zamieszkania. Publiczne polskie
zycie kulturalne, podobnie jak zydowskie, zostato w Kraju Warty zniszczone,
zlikwidowano i skonfiskowano mienie polskich teatréw, muzeéw, bibliotek,
ksiegarni itd. (por. Epstein, 2010; Euczak, 1996, s. 261-283; Rutowska, 2009;
Schenk, 2000).

Polska inteligencja gineta, uczestniczac w ruchu oporu, zaréwno
w walce, jak i w wyniku aresztowan i brutalnych przestuchan, a niekiedy
przez ucieczke w samobéjstwo przed dalszym $ledztwem. Angazowata
sie w tajne nauczanie, w wydawanie nielegalnych publikacji i prasy pod-
ziemnej. Do niej nalezat nauczyciel gimnazjalny, studiujacy historie i pra-
wo, zatozyciel i dowédca grupy bojowo-dywersyjnej ,Jedrusie” Wiadystaw
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Jasinski, zabity w walce w 1943 roku. Przez kolejne lata ciggnie sie lista
zabitych, zmartych w wyniku tortur albo w obozie, rozstrzelanych, $cietych
toporem, zamordowanych w komorze gazowej. O ich losach wiadomo czesto
niewiele. Rekonstruujacy je Stanistaw Sierotwiriski (1988) poprzedzit
prawie dwustronicowy wykaz zmartych i zabitych w 1942 roku krétkim
stwierdzeniem: ,ponieéli $mier¢ (blizsze daty nieznane)” (s. 125). Takich
wykazéw jest w jego ksiazce wiecej.

Walki i represje niemieckie podczas Powstania Warszawskiego przy-
niosty ogromne zniszczenia. Wiele zeznan zebranych przez Gtéwna Komisje
Badania Zbrodni Niemieckich wskazuje, chociaz ich autorzy mieli czesto
niepeing wiedze o obserwowanych wydarzeniach, ze Niemcy szczegdlnie
mordowali osoby nalezace do inteligencji. Dla tych, ktérzy przezyli, ozna-
czalo to aresztowania i wywéz do obozdéw.

Waznym narzedziem eksterminacji zaréwno szerzej Polakéw, jak
i weziej - inteligencji, byly obozy. Wiadze niemieckie utworzyly na zie-
miach polskich sie¢ obozéw i wiezieri, m.in. Fort vii w Poznaniu, Dziatdowo,
Szczeglin, Sosnowiec. Zta stawg cieszy? sie obéz Hohenbruch w Prusach
Wschodnich, w ktérym znalazlo sie wielu polskich dziataczy z tego regionu.
Nastepnie wieZniéw wywozono do obozéw na terenie Rzeszy: Buchenwald,
Sachsenhausen, Dachau, Stutthof.

Do obozu w Dachau trafito 1780 polskich duchownych, potowa z nich
zgineta. Podobnie przesladowani byli duchowni litewscy. Znalazt sie tam
takze i zginat polski pisarz ludowy Jerzy Probosz. W obozie Sachsenhausen
osadzono m.in. profesoréw krakowskich, w O$wiecimiu wielu polskich
naukowcéw, politykéw i ludzi kultury (por. Madajczyk, 1970, t. 2, s. 278;
Sierotwinski, 1988, s. 20). W Dachau, Mauthausen i Gusen zdotat przezy¢
Stanistaw Grzesiuk, by¢ moze dlatego, ze nie byt typowym inteligentem.
Przezyt Stanistaw Nogaj, dziatacz polski, powstaniec wielkopolski i 8laski,
bronigcy Warszawy w 1939 roku. Jemu by¢ moze pomogta praca w obozowym
biurze. Wielu innym sie to nie udalo, szczegdlnie ze przeciw nim nierzadko
kierowana byta agresja nadzorujacych. Niekiedy ich los byt szczegdlnie tra-
giczny, obejmujac cate rodziny: ,W Buchenwaldzie zmart Jan Bielok, dziatacz
powiatu oleskiego na Slasku Opolskim, m.in. opiekun polskiego szkolnictwa,
czytelnictwa, ruchu amatorskiego i w ogéle zycia kulturalnego, aresztowany
byt 11 wrzesnia 1939. Syn jego zostat przymusowo wcielony do Wehrmachtu,
majatek skonfiskowano, a zona z pieciorgiem dzieci wysiedlona i skierowana
w glab Rzeszy do przymusowych robét” (Sierotwiriski, 1988, s. 96). Warto
zwrécié uwage na to narzedzie polityki niemieckiej, dotykajace m.in. lokal-
nych dziataczy polskich, ktérych weielano do Wehrmachtu.

Szczegblne znaczenie miat obéz Mauthausen-Gusen. Wéréd jego
podobozéw znajdowaty sie trzy podobozy w Gusen, z ktérych w Gusen 1
(uruchomionym w zwiazku z agresja na Polske) wykorzystywano wiezniéw
do pracy w kamieniotomach, a w Gusen 11 (Bergkristall) do budowy samo-
lotéw. Obozy w Gusen formalnie byty podobozami Mauthausen, podlegaty
komendantowi Mauthausen, ale faktycznie przewyzszaty go zaréwno liczba



wiezniéw, jak i ofiar. Obéz Gusen 1 byt obozem najciezszej kategorii 111, stu-
zyt eksterminacji polskiej inteligencji przez prace (Vernichtungslager fiir die
polnische Intelligenz), aczkolwiek wiezniéw mordowano takze bezposrednio.
Przeszlo przez nie 77,5 tys. wieznidw, z czego okoto 34 tys. stanowili Pola-
cy, aczkolwiek co do liczby wiezniéw i poszczegdlnych grup narodowych
istnieja pewne watpliwoéci. Smiertelnoé¢ wyniosta okoto 65% (Aldo, 2008;
Banaszak, 2011; Cholewa, 2000; Dobosiewicz, 1977, 1980, 1983, 2000; Gostner,
1945; Haunschmied, Mills, 2007; Madori-Mitzner, 2011; Nogaj, 1945/1946).

Po Il wojnie swiatowe;j

Wiekszo$¢ strat polskiej inteligencji byta wynikiem dziatart okupanta nie-
mieckiego: zgineto prawie 57% adwokatéw, 38,7% lekarzy, 27% duchowien-
stwa katolickiego, 28,5% wyktadowcéw szkét wyzszych. Zestawiona przez
Marie Rutowska i Edwarda Serwariskiego lista strat pod okupacja niemiecka
w $rodowisku literatéw, publicystéw, dziennikarzy i redaktoréw obejmowata
576 nazwisk (por. Madajczyk, 2010b).

Eksterminacja elit spowodowata katastrofalng sytuacje w chwili za-
koniczenia wojny. Powszechnie brakowato w Polsce ludzi o odpowiednich
kwalifikacjach: dziataczy politycznych i spotecznych, dodwiadczonych ad-
ministratoréw, urzednikéw, nauczycieli, duchowieristwa itd. Sukcesem byto
czesto pozyskanie pracownika ze srednim wyksztalceniem, a nierzadko ludzie
z wyksztalceniem podstawowym obejmowali liczace sie stanowiska w zyciu
gospodarczym, administracyjnym i szkolnictwie. Ten deficyt wykwalifiko-
wanych kadr zdotano usunaé dopiero w koricu lat s0. W kulturze straty od-
budowacé bylo jeszcze trudniej i nie sposéb ich w wymierny sposéb okresli¢:
,Te niespetnione, czesto dopiero zapoczatkowane zywoty twércze - petne
nadziei i pragnien, ogromnych mozliwosci, wrecz nieokreslonych perspektyw
rozwojowych, najdotkliwiej okreslaja straszliwo$¢ cioséw zadanych kulturze
polskiej” (Rutowska, Serwariski, 1980, s. 37).

Stosunek do odmiennych narodowo elit powrdcit w pierwszym
okresie po zakoriczeniu wojny do tego opisanego na poczatku, czyli z lat
po zakoriczeniu 1 wojny $wiatowej. Chciano sie ich pozby¢, ale nie przez
eksterminacje, tylko przez dobrowolne lub przymusowe przesiedlenia.
Przy wysiedlaniu z Polski Niemcéw niemieckie wyzsze warstwy spotecz-
ne traktowane byty jako te, ktdre jak najszybciej nalezy wysiedli¢ i odpo-
wiednie dziatania podjeto szczegdlnie wobec nauczycieli i duchowienistwa
(Madajczyk, 1996, s. 224). Miedzy komunistycznymi wladzami polskimi oraz
wiladzami sowieckich republik ukrainiskiej, biatoruskiej i litewskiej zawarto
uktady o wymianie ludno$ci. Wtadze tych republik staraty sie, zeby do Polski
przesiedlily sie polskie elity, a pozostata ludnos¢ wiejska, ktéra bedzie mozna
zasymilowac. Inteligencja stanowita okoto 30% Polakéw przesiedlanych po
1944 roku z Litwy i Ukrainy oraz okoto 25% - z Biatorusi (J. Czerniakiewicz,
M. Czerniakiewicz, 2005, s. 65). W spornym Siedmiogrodzie cztonkéw elit
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naciskami zmuszaty do wyjazdu w réznych okresach wtadze rumuniskie
i wegierskie. Czesi do czerwca 1945 roku wysiedlili z potudniowej Stowacji
ponad 30 tys. Wegréw, w tym w duzej czesci przybytych tam po 1938 roku
urzednikéw, nauczycieli i duchownych (Kocsis, 1998, s. 76; Téth, 2001, s. 182).
W czechostowackich zaleceniach o wysiedlaniu Niemcéw wymieniane byty
zar6wno osoby zaangazowane w ruchu nazistowskim, jak i elita: nauczyciele,
profesorowie, dziatacze spoteczni, elity gospodarcze, duchowni, urzednicy
itd. (Stanek, 2002, s. 38).
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Antypolonizm w ideologii
narodowosocjalistycznej

Tomasz Ceran

Streszczenie

Hannah Arendt w swoim opus magnum zauwazyla, ze narodowy socjalizm
podzielit narody na takie, ktérych eksterminacja byta realizowana
natychmiast, jak w przypadku Zydéw, takie ktére mogly jej oczekiwaé

w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, jak w przypadku Polakéw, Rosjan

i Ukraincéw oraz takie, co do ktérych nie byto planéw ,catosciowego
rozwiazania” (Francuzi i Belgowie). Eksterminacja polskiej ludno$ci cywilnej
rozpoczela sie jednak juz w 1939 roku. Najpierw Wehrmacht dopuszczat sie
zbrodni wojennych na polskich jericach i ludnosci cywilnej traktowanej jako
rzekomi partyzanci, péZniej jednostki Einsatzgruppen zabijaty ,radykalnych
Polakéw”, wreszcie cztonkowie organizacji Volksdeutscher Selbstschutz
zamordowali dziesigtki tysiecy obywateli 11 rp. Nie byto to ludobéjstwo
totalne jak w przypadku Zydéw, ale pierwsze w czasie 11 wojny §wiatowej
ludobéjstwo czesciowe - czyli forma pacyfikacji wspdlnoty potaczona z jej
deklasacjg i zmiang tozsamo$ci.

O charakterze, metodach i celach (krétkoterminowych oraz
perspektywicznych) okupacji niemieckiej na Wschodzie, w tym w Polsce,
zadecydowata ideologia narodowosocjalistyczna. W jej centrum znajdywat
sie rasizm, spoteczny darwinizm, antysemityzm i niemiecki nacjonalizm.
Jej czescia byt takze antyslawizm z antypolskoécia. Bez niego ludobéjstwo
cze$ciowe popelnione na narodzie polskim i planowanie ludobéjstwa
totalnego nie bytoby mozliwe.




[..] jak wyttumaczyé swiatu, ze szes¢ milionow
Polakdw i Zydéw, bezbronnych kobiet, dzieci, starcow,
robotnikdw i uczonych zostato schwytanych,
uwigzionych, ograbionych, zwigzanych i zgtadzonych.
(Hirszfeld, 2011, s. 530)

Obok antysemityzmu i antybolszewizmu, antypolskos¢
w latach wojny dotqczyta do statych podstawowych
komponentéw éwiatopoglqdu Hitlera [...]. Hitler
uczynit z wyniszczenia Polakéw dogmat.

(Borejsza, 1988, s. 95-96)

Hannah Arendt (2008) w swoim opus magnum zauwazyta, ze narodowy
socjalizm podzielit narody na takie, ktérych eksterminacja byta realizowana
natychmiast - jak w przypadku Zydéw, takie ktére mogly jej oczekiwaé
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci - jak w przypadku Polakéw, Rosjan
i Ukrairicéw, oraz takie, co do ktérych nie byto planéw ,catoiciowego roz-
wigzania” (Francuzi i Belgowie) (s. 622). W podobnym tonie pod koniec
wojny pisat Kazimierz Wyka, twierdzac, ze Zachéd nigdy nie poznat praw-
dziwego oblicza germanizmu. ,Prawdziwe oblicze znali tylko Stowianie,
szczegélnie my, Polacy. [...] Jest gorzkim, na szcze$cie cale niespéznionym,
tryumfem Stowian, ze tej wojny owa prawdziwg, dotad jedynie zwracang
ku wschodowi twarz niemieckoéci ujrzata cata Europa” (za: Michnik, 2010,
s. 377). Eksterminacja polskiej ludno$ci rozpoczeta sie juz w 1939 roku. Naj-
pierw Wehrmacht dopuszczat sie zbrodni wojennych na polskich jericach
i ludnosci cywilnej traktowanej jako rzekomi partyzanci (Bohler, 2009, 2011;
Datner, 1967; Z najwigkszg, 2004), pézniej jednostki Einsatzgruppen zabijaty
,elementy antyniemieckie” (Bshler, Mallmann, Malthus, 2009), wreszcie
czlonkowie organizacji Niemcéw etnicznych - Volksdeutscher Selbstschutz
- zamordowali dziesigtki tysiecy obywateli 11 RP (Jansen, Weckbecker, 1992;
Mazanowska, Ceran, 2016).

We wspdiczesnej nauce czedciej prébuje sie wyjasni¢ Holocaust
i dzieje ekspansiji 111 Rzeszy, korzystajac z wyktadni funkcjonalistyczne;
niz intencjonalistycznej'. Nie powinno to jednak oznaczaé odejscia od
badania ideologii narodowosocjalistycznej i pomijania jej roli w historii

1 Do funkcjonalistéw naleza m.in.: Hans Mammsen, Raul Hilberg, Christopher Brown-
ing, G6tz Aly, Martin Broszat i Zygmunt Bauman. Wéréd intencjonalistéw wymienia
sie nazwiska: Eberharda Jackela, Wolfganga Wippermanna, Richarda Breitmana,
Lucy S. Dawidowicz, Karla Dietricha Brachera (zob. Bartrop, Jacobs, 2011).
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11 wojny $wiatowej. O charakterze, metodach i celach (krétkotermino-
wych oraz perspektywicznych) okupacji niemieckiej na Wschodzie,
w tym w Polsce, zadecydowata ideologia narodowosocjalistyczna. W jej
centrum znajdowaly sie: rasizm, spoleczny darwinizm, antysemityzm
i niemiecki nacjonalizm. Jej cze$cia byt takze antyslawizm z antypolo-
nizmem. Bez niego masowe zbrodnie popetnione na narodzie polskim
nie bylyby mozliwe.

W 1988 roku polski badacz systeméw totalitarnych Jerzy Wojciech
Borejsza opublikowatl niewielka ksigzeczke Antyslawizm Adolfa Hitlera
(zob. Borejsza, 2006). Jako pierwszy zwrécit uwage, ze w $wiatopogladzie
Fuhrera, ktéry stat sie $wiatopogladem wielu Niemcéw, obok antysemityzmu
warto zwréci¢ uwage takze na antyslawizm, ktérego czescia byt antypolonizm.
Bez niego nie zrozumie sie nazistowskiej koncepcji Lebensraumu. Wiekszo$¢
historykéw antypolonizm 111 Rzeszy rozpatrywata w kontekscie stereotypéw
polsko-niemieckich na przestrzeni wiekéw (Szarota, 1996) lub propagandy
narodowosocjalistycznej (Krél, 2006). Tylko Borejsza zauwazyt w niej in-
tegralny sktadnik ideologii, jednak poglad ten nie przebit sie do literatury
$wiatowej. Francuski filozof i prawnik Jean-Louis Vullierme (2016) wymienia
19 ideologicznych atoméw tworzacych toksyczna molekute nazizmu. Cho¢ jak
sam przyznaje, nie jest to katalog zamkniety, nie ma wéréd nich antyslawizmu
i antypolonizmu (s. 17)". Jest jednak jeden istotny wyjatek. Brytyjski historyk
Michael Burleigh (2010) w znakomitej Trzeciej Rzeszy. Nowej historii (s. 467) za-
uwazyt, powolujac sie na wnioski Borejszy, ze Hitler od 1939 roku kierowat sie
glebokim pruskim antypolonizmem. Zaden z powaznych badaczy nie neguje
ideologicznych podstaw Holocaustu czy nazistowskiego antybolszewizmu
(antykomunizmu). W przypadku eksterminacji Polakéw ideologia odegrata
podobna role. Warto powréci¢ do tych rozwazan, analizujac antypolonizm
nie tylko w umystach elit nazistowskich (Hitlera, Himmlera, Goebbelsa czy
Franka), lecz takze w sercach i umystach zwyktych Niemcéw.

Nazisci nie stworzyli antypolonizmu, tylko wykorzystali zakorzenio-
ne w spoteczenstwie niemieckim nastroje antypolskie i postuzyli sie nimi
jako ideologicznym uzasadnieniem eksterminacji narodu polskiego. Juz od
korica xv1 wieku w Niemczech popularne byto przystowie: Od Wiochéw
dzielg nas Alpy, od Francuzéw - rzeki, od Anglikéw - morze, od Polakéw
- tylko nienawi$é (Krél, 2006, s. 31). Jego polski odpowiednik glosit, ze jak
$wiat wiatem Niemiec nie bedzie Polakowi bratem. Stereotyp Polski jako
Polonia confusione regitur (Polska nierzgdem stoi) i cywilizacji niemieckiej
jako Kulturtrdger narodzit sie juz w xviir wieku i zostat wpisany w dychoto-
miczny podziat ,,cywilizowanego” Zachodu i barbarzyniskiego (azjatyckiego)
Wschodu. W wieku nastepnym zostat uzupeiniony o teorie rasowe. Juz

2 Autor wspomina o antysemityzmie przemystowym i antyslawizmie, jednak nie
rozwija tego watku (Vullierme, 2016, s. 73).



Bismarck przedstawial sgsiedztwo polsko-niemieckie jako obszar walki
rasy germariskiej ze stowiariska (Mazower, 2011, s. 35). Od x1x wieku pojecie
,Polak” w jezyku niemieckim oznaczato: barbarzyrice, cztowieka podtego,
gtupiego, nikczemnego, okrutnego, brudnego, dzikiego. Wtedy réwniez
popularnoéé¢ zyskata koncepcja Drang nach Osten, ktéra narodowy socjalizm
rozwinat w teorie Lebensraumu. Historyk niemiecki Heinrich von Treitschke
w opracowaniu Niemieckiej historii dziewietnastego wieku, kwestionujac celo-
wo$¢ egzystencji Polakéw, nazywa ich ,urodzonymi niewolnikami” (Krdl,
2006, . 41). 111 Rzesza scalila, rozwineta i wykorzystata te wyobrazenia
i stereotypy do niemal catkowitego odczlowieczenia Polakéw.

Chociaz Hitler niewiele miejsca po$wiecal Polsce i Polakom w swo-
ich tekstach i wypowiedziach przed wybuchem wojny, warto przytoczy¢
fragment z Das Zweite Buch:

Paristwo narodowe nie moze w zadnym razie anektowaé Po-
lakéw z zamiarem zrobienia z nich pewnego dnia Niemcéw.
Przeciwnie musi ono podja¢ decyzje, co do odseparowania
tych rasowo obcych elementéw, aby nie dopuszczaé do cia-
glego i powtarzajacego sie psucia krwi wtasnego narodu, albo
musi je po prostu usunag, a opustoszate w ten sposéb ziemie
i tereny przekaza¢ wlasnym wspétobywatelom (za: Miynar-
czyk, 2012, s. 101).

Usunqé¢ i odseparowac — tzn. wymordowa¢ i wysiedli¢

Wielu historykéw nie dostrzega antypolonizmu w ideologii narodowosocja-
listycznej, poniewaz w latach 1933-1938 niemiecka propaganda antypolska
zostata zamrozona. Stosunki polsko-niemieckie po dojsciu Hitlera do wtadzy
poprawily sie, za$ Fihrer widziat w 11 rp satelite, ktéry pomoze mu pod-
bi¢ Zwiazek Sowiecki. Byt to jednak jedynie sojusz taktyczny (zob. Kornat,
2007, 2012; Wojciechowski, 1980; Zerko, 1998). W pazdzierniku 1939 roku
Hitler w rozmowie z Wilhelmem Keitlem powiedzial: ,W przeszlosci moja
propolska polityka nie szta w parze z nastawieniem niemieckiego narodu”
(Burleigh, 2010, 5. 467). Wzgledy taktyczne ostatecznie ustgpily ideologii. Warto
zauwazyc¢, ze w wielokrotnie cytowanym przeméwieniu Hitlera do dowédcéw
Wehrmachtu z 22 sierpnia 1939 roku w Obersalzbergu na temat celéw wojny
z Polska Fihrer réwniez odwotywal sie do wyzszosci rasy germanskiej nad
Polakami. ,Dlugi okres pokoju nie wyszedt nam na dobre. Dlatego nalezy by¢
przygotowanym na wszystko. Zachowa¢ meska postawe. Nie maszyny walcza
przeciw maszynom, lecz ludzie. U nas jako$ciowo lepszy cztowiek. Decyduja
czynniki duchowe. Po stronie przeciwnej ludzie stabsi” (Frank, 1970, s. 98).
Nazistowska propaganda utozsamiata stowo Slave (Stowianin) z termi-
nem Sklave (niewolnik) (Borejsza, 2006, s. 158). Twércy narodowego socjali-
zmu, chcac zrealizowac¢ cele wlasnej wojny ideologicznej, musieli przekonaé
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niemieckich zotnierzy, ze walczac ze Stowianami, w tym Polakami, mordujac,
wysiedlajgc, zsytajac do obozdéw dzieci, kobiety, osoby starsze, nie walcza
zludZmi. Bylo to co$ wiecej niz propaganda na uzytek wojenny. Antypolonizm
opanowat serca i umysty nie tylko zotnierzy, cztonkéw Einsatzgruppen czy
volksdeutschy mieszkajgcych przed wojng w 11 RP. 14 wrzednia 1939 roku ame-
rykanski korespondent stacji NBc w Niemczech William L. Shirer zanotowat
nastepujaca rozmowe ze swoja niemiecka stuzaca:

- Dlaczego Francuzi toczg z nami wojne? - spytata stuzaca.

- A dlaczego wy toczycie wojne z Polakami? - odpartem.

- Hm... - mrukneta z nieokre$long mina. - Ale Francuzi to ludzie -
rzekta w korcu.

- Moze Polacy tez - nie dawatem za wygrana.

- Hm... - znowu nie wiedziata, jak zareagowac.

(Shirer, 2007, 5. 162)

Antypolonizm w latach wojny dotaczyt do podstawowych komponen-
téw $wiatopogladu Hitlera i wielu Niemcéw. Wykluczat wspétprace Niemcéw
z Polakami, okupanta z ludnoscig okupowana. Po odrzuceniu oferty wspélnego
niemiecko-polskiego ataku na Zwigzek Sowiecki Polacy dofaczyli do ,wrogéw
obiektywnych” 111 Rzeszy. To nienawis¢ do Polakéw i chec zdobycia przestrzeni
zyciowej na Wschodzie zdecydowata, ze Hitler zaryzykowat rozpetanie wojny
$wiatowej. Pod koniec wojny, mimo sugestii Hansa Franka, 111 Rzesza nie podjeta
préby zwerbowania Polakéw i innych Stowian do walki z Sowietami.

Polski badacz historii 111 Rzeszy Franciszek Ryszka (1985) skonstruowat
politologiczno-historyczny model naukowy wyjaéniajacy istote funkcjonowania
Jpanstwa stanu wyjatkowego”. Jednym z czterech jego filaréw byta koncepcja
wroga obiektywnego opisana przez Hannah Arendt. Wrég obiektywny stanowi
zagrozenie przez sam fakt swojego istnienia oraz posiada niezbywalne i nieusu-
walne (,nieuleczalne”) cechy. Dla nazistéw kierujacych sie w swoim dziataniu
hierarchig rasows, wrogami obiektywnymi nie byty paristwa, tylko ludzie.
Hannah Arendti Franz Neumann twierdzili, ze wrogiem dla 111 Rzeszy mogli by¢
tylko Zydzi. Ryszka (1975) sie z tym pogladem nie zgadzat. ,Nienawis¢ zaczyna
sie od Zyda - od Zyda tworzy sie psychoza wrogosci i nadaje nienawisé - jak
stusznie skonstatowat Alan Bullock - totalno$¢ sie na samym antysemityzmie
nie wyczerpuje, w sensie przedmiotu nienawisci” (s. 129). Wedtug polskiego ba-
dacza wrogiem obiektywnym dla 111 Rzeszy w 1939 roku staja sie wszyscy Polacy
przez sama przynalezno$¢ do gatunku, ktéry w caloéci zostat uznany za wrogi.
W 1939 roku wybuchta wojna totalna, wiec wrdg takze musiat by¢ totalny. ,Wrég
nie mégt by¢ unieszkodliwiony inaczej, jak w drodze fizycznej eksterminacji”
(s.121). ,Wrogo$¢ musiata sie wyrazaé w uczuciach kazdego Niemca i towarzy-
szy¢ mu w kazdej relacji z gatunkiem uznanym za wrogi” (s. 131).

Hitler odmawiat narodom stowianiskim prawa do posiadania wlasnego
panistwa. Jego zdaniem byty one niezdolne do wytworzenia tak skomplikowanej
formy organizacji spoteczeristwa. Catemu gatunkowi en mass odmawiat zdolnosci



panstwotwdérezych. ,,Rasa nordycko-germanska zrodzita mysl pafistwows
i urzeczywistniata jg przez to, ze zmusza jednostke do wpasowania sie w ca-
toé¢ [...]. Narody stowiariskie natomiast nie sa przeznaczone do samodzielnego
zycia. Wiedzg o tym i nie wmawiajmy im, ze one tez potrafig” (Rauschning,
1994, 8. 60-61). Oczywiscie polityka rasistowska Hitlera wobec Stowian byta
rézna (Stowacy mieli wlasne paristwo, Czesi w Protektoracie mieli wtasnych
urzednikéw i prezydenta), jednak to Polacy i Rosjanie byli w pierwszym rze-
dzie przeznaczeni do eksterminacji. Fithrer byt przekonany, ze ,Stowianie to
urodzona masa niewolnikéw, ktdra kroczy za panem, pyta sie tylko, kto jest
panem” (Borejsza, 2006, s. 148).

Niemcy w 1939 roku w stosunku do Polski kierowali sie logika, kt6-
ra bezposrednio wynikata z ideologicznego antypolonizmu. ,,Problem Polski
i traktowania ludnosci bytego obszaru paristwowego jest zagadnieniem zaréwno
rasowo-politycznym, jak i narodowo$ciowo-politycznym” (Wetzel, Hecht, 1048,
s.139). Jak zauwazy! Timothy Snyder (2015), wedtug nazistéw:

Polska nie istnieje, nigdy nie istniata i nie mogta istnie¢ jako suwe-
renne panistwo. Zolnierzy wzietych do niewoli wolno rozstrzelaé,
gdyz polska armia tak naprawde nie mogta istnie¢. Po zakoricze-
niu kampanii nie zaczeta sie okupacja, gdyz zgodnie z nazistowska
logika brakowato wczesniejszego podmiotu, ktérego terytorium
mogtoby by¢ okupowane. [...] Niemcy traktowaly Polske [tak]
jak panstwa europejskie w swoich najbardziej destrukcyjnych
wecieleniach postrzegaly kolonie - jako skrawek ziemi zamiesz-
kanej przez nieokre$lone, niezdolne do rzadzenia istoty (s. 149).

Obok czynnika miedzynarodowego (granie karta polska w relacjach z Fran-
cja i Wielka Brytania, aby na Zachodzie toczyla sie ,siedzaca wojna”) (Ceran,
2016b, 5.19-24) wyjasnia to niezgode Hitlera na utworzenie jakiejkolwiek formy
polskiej pafistwowosci i traktowanie Generalnego Gubernatorstwa nie jako
terenu okupowanego, tylko ,,zawojowanego” (debellatio), ktéry ulegt , podbojowi
ostatecznemu” (Klafkowski, 1946, s. 85-86). Jak wiadomo okupacja niemiecka
w Polsce nie miata homogenicznego charakteru, o czym w duzej mierze zade-
cydowata ideologia. Zachodnie tereny polski (,rdzennie” niemieckie) zostaty
wecielone do Rzeszy, to tam mieszkata cze$¢ Polakéw z krwig niemiecka, ktérag
mozna byto odzyska¢ dla niemczyzny. Z Polski Centralnej utworzono Generalne
Gubernatorstwo. W dokumentach niemieckich i wypowiedziach Hitlera czy
Hansa Franka obszar ten nazywa sie: ,tworem Rzeszy Niemieckiej”, krajem
peryferyjnym Rzeszy (Nebenland), rezerwatem (Restgebiet), rezerwatem pol-
skoéci (Polenreservation, Reservestaates), pafistwem szczatkowym (Reststaat),
,siedzibg narodu polskiego” (Heimstdtte des polnischen Volkes) badz ,,przytul-
kiem” dla Polakéw i Zydéw, ,wielkim obozem pracy” czy wreszcie ,kolonig”
(zob. Winstone, 2015).

Intelligenzaktion, czyli wymordowanie polskiej elity i warstwy przy-
wddczej w 1939 roku, byto zniszczeniem ,panéw” narodu polskiego, zeby
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mogt by¢ nim Niemiec. ,,Dla Polakéw powinien istnie¢ tylko jeden pan i po-
winien by¢ nim Niemiec [...], wszyscy wiec przedstawiciele polskiej inteli-
gencji musza zosta¢ zabici” (Borejsza, 2006, s. 116) - méwit Fithrer. Wedtug
ideologii nazistowskiej polska inteligencja w ogéle nie mogta istnie¢. Pafistwo
polskie zostato zbudowane nie przez Stowian - ale Germanéw, ktérzy pézniej
w skutek zmieszania krwi sie spolonizowali. System totalitarny musi uczy-
ni¢ ze zmyslonego $wiata namacalng rzeczywisto$¢. Jezeli wedtug ideologii
polska inteligencja nie istniata (bo wszyscy Polacy to prymitywni podludzie
- akulturalni i atwérczy), to eksterminacja polskiej inteligencji miata oprécz
pragmatycznego celu - zniszczenie elit pafistwotwérczych, takze cel ide-
ologiczny. Dostosowanie istniejgcej rzeczywistosci do $wiata nazistowskich
wyobrazen. Jak zauwazyta Arendt (2008): ,wiekszoé¢ polskiej inteligenciji
zlikwidowano nie z powodu jej wrogosci do siebie, ale dlatego, ze zgodnie
z ich teorig Polacy nie majg intelektu” (s. 492). Wykorzystanie wszystkich
dostepnych érodkéw tacznie z terrorem, aby dostosowaé $wiat rzeczywisty do
$wiata ideologicznego (logicznego, spéjnego i zorganizowanego), jest wspélng
cechg systemoéw totalitarnych. Melita Maschmann, urzedniczka Zwiazku
Niemieckich Dziewczat w Kraju Warty, wspominata: ,Fakt, ze nie spotykato sie
Polakéw z wyzszych klas spotecznych, przywiédt mnie do fatszywego wniosku,
iz polski naréd sktada sie wytacznie z proletariuszy, chtopéw i nedzarzy. Nic
dziwnego, méwitam sobie, ze w swojej historii Polska musiata znosi¢ dtugie
okresy obcych rzadéw. NajwyraZzniej nie byta w stanie wytworzy¢ trwatej
klasy przywédczej” (za: Burleigh, 2010, s. 468-469).

Wedtug ideologii narodowosocjalistycznej Polacy jako nardd o nizszej
kulturze lub jako naréd bez kultury (Volk ohne Kultur) majg kompleksy wobec
narodu niemieckiego o kulturze wyzszej i to popycha ich do stosowania
przemocy. ,W zakresie duchowym mozna Polaka okresli¢ jako catkowicie
nietwdrczego zaréwno pod wzgledem kulturalnym, jak i narodowo-poli-
tycznym [...], w zwigzku z tym pozostaje brak poczucia porzadku i nie-
zrozumienie dla wytworéw wyzszej kultury, jej utrzymania i pielegnacji”
(Wetzel, Hecht, 1948, s. 139). Polske wykluczono z rodziny narodéw kultury
europejskiej, utozsamiajgc polsko$é z barbarzyfistwem. Kazimierz Wyka na
przetomie 1939 i 1940 roku napisat:

Prosty zotnierz niemiecki, czy jest nim niezgrabny i poczciwy
Bawarczyk, czy jak gdyby z lwowska zaciggajacy Austriak, rze-
czowy i regulaminowy Prusak, kazdy zapytany, po co przeszedt
do Polski, odpowiada, ze nie$¢ porzadek, tad, czystos¢, kulture.
Ich powolaniem jest za drugich rzadzi¢ (Wyka, 2010, s. 27).

Jak wiadomo, po zajeciu Polski Niemcy przystapili do grabiezy polskich
débr kultury.

W stycznia 1940 roku Ludwik Landau (1962) w Kronice lat wojny i oku-
pacji zanotowat: ,0d osoby, ktéra rozmawiata z pracownikiem Muzeum
Narodowego dowiedziatem sie, co Niemcy wywiezli: caty podobno dziat



sztuki obcej, dziat egiptologii, wreszcie dziat etnograficzny, natomiast nie
naruszono dziatu polskiego, «poniewaz sztuka polska nie przedstawia zadnej
wartoéci»” (s. 169).

Zdaniem ideologéw niemieckich Polske i Polakéw cechuje wrodzo-
ny gen okrucieistwa, immanentny sktadnik polskiej kultury. Smier¢ okoto
4,5 tysiecy volksdeutschy w pierwszych miesigcach wojny miato to potwier-
dzi¢. Niemiecka propaganda wydarzenie to przedstawita jako akt polskiego
barbarzyristwa - ludobéjstwo, ktére pochtoneto 60 tys. ofiar wynikajgce z cech
narodowych Polakéw (zob. Pospieszalski, 1959, s. 21-22). Wojna z Polska byta
postrzegana przez nazistéw jako ideologiczna krucjata i kontynuowanie
starej niemieckiej misji cywilizacyjnej na Wschodzie. Przewage techniczna
i militarng Wehrmachtu podczas kampanii polskiej w 1939 roku, ktdra byta
niezaprzeczalnym faktem, réwniez przedstawiano jako przejaw wyzszosci
rasowej Niemcéw nad Polakami (Snyder, 2015, s. 148).

Nazistowski antypolonizm miat §cisty zwiazek z antysemityzmem.
Hitler jesienig 1939 roku patrzyt na Polske przez pryzmat jej zydowskich
obywateli. Fithrer od 3 do 26 wrzeénia odbyt ,wizje lokalng” na terenach,
na ktérych jeszcze toczyly sie dziatania wojenne. Podrézujac specjalnym
pociagiem, samolotem i samochodem przebywat na Pomorzu Gdanskim, na
Slasku, w Galicji, w Kieleckiem i Eédzkiem. Zwiedzit duze polskie miasta
i prowincje. Zobaczyt to, co chciat zobaczy¢. W pamieci utkwity mu jednak
przede wszystkim mate miasteczka zydowskie.

Wydaje sie, ze do gniewu i nienawisci do Polakéw, ze ,rozpetali
druga wojne $wiatowg’, do poczucia, iz nie sposéb porozumieé¢
sie z polskimi nieudolnymi warstwami rzgdzgcymi, ze szlachta
i klerem, dotaczylo sie przeswiadczenie o bezcelowosci utrzy-
mywania jakiegokolwiek satelickiego pafistwa polskiego, al-
bowiem jest ono podminowane przez wielomilionowa mase
Zydéw (Borejsza, 1988, s. 85-86).

10 pazdziernika Goebbels (2013) w swoich Dziennikach zanotowat:

Polska jest zalatwiona. O odtworzeniu dawnego panistwa pol-
skiego nikt juz wtasciwie nie méwi. [...] Opinia Fithrera o Pola-
kach jest miazdzgca. Bardziej zwierzeta niz ludzie, catkowicie
otepiali i amorficzni. Do tego szlachta bedgca przynajmnie;
mieszanka nizszych klas z aryjska warstwa panéw. Brud wéréd
Polakéw jest niewyobrazalny. Réwniez ich mozliwosci rozu-
mowania s3 réwne zeru (s. 26).

Cztery dni pézniej dodat: ,,A na Polakéw dziata tylko sita. Sa przy tym tak
gtupi, Ze nie trafiaja do nich zadne argumenty. Wtasnie w Polsce zaczyna sie
Azja. Kultura tego narodu jest ponizej wszelkiej krytyki” (s. 27). Jak zauwazyt
Tomasz Szarota (1996), animizacja obrazu Polaka jest kluczowa przy prébie
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zrozumienia zbrodni niemieckich w Polsce, ,stereotyp Zyda - pasozytniczego
insekta, nie réznit sie bynajmniej od podobnego stereotypu Polaka” (s. 192).
Antypolonizm podobnie jak antysemityzm miat swoje Zrédta w nienawisci
i niecheci do narodu, ktéry zostat uznany za uposledzony (Osmariczyk, 1982,
s. 64-65). Naréd zydowski miat by¢ uposledzony ze wzgledu na brak wtasnego
panistwa, w przypadku narodu polskiego ideologia narodowosocjalistyczna
takze negowata prawo Polakéw do posiadania wtasnej paristwowosci.

Ludobdjcza polityka okupacyjna na terenie Polski nie bytaby mozliwa,
gdyby nie dokonano przetomu w psychice Ubermenschen. Walka oznacza
partnerstwo i minimalny szacunek dla przeciwnika. ,Robactwo” nalezy
zlikwidowa¢ bez zadnych pytan czy watpliwoéci (Szarota, 1996, s. 193).
Z wrogiem sie walczy, robactwo sie tepi. Juz po zajeciu Polski niemieccy
dziennikarze otrzymali nastepujace wskazéwki.

Dla wszystkich w Niemczech az do ostatniej dziewki od kréw
musi sta¢ sie jasne, ze polsko$¢ réwna sie podcztowieczenistwu.
[...] Nalezy to czyni¢ tak dtugo, az kazdy obywatel Niemiec
bedzie miat zakodowane w pod$wiadomosci, ze kazdego Po-
laka - obojetnie czy robotnika, czy intelektualiste - nalezy
traktowa¢ jak robactwo (za: Wolff-Poweska, 2010, s. 289).

6 pazdziernika 1939 roku Hitler stwierdzit, ze Europa powinna by¢ wdzieczna
ZSRs 1111 Rzeszy za rozbiér panistwa polskiego - Zrédta europejskich wojen
i kryzyséw oraz uczynienie z niego fundamentu bezpieczeristwa europejskiego.
Hitler domagat sie od Londynu i Paryza potwierdzenia niemieckich zdobyczy
na Wschodzie (agresja na Polske byta jego zdaniem ostatnig korekta niespra-
wiedliwego traktatu wersalskiego) i wolnej reki w stosunku do przysziosci ziem
polskich, deklarujac, Ze nie zamierza zaatakowa¢ Zachodu. Najazd na Polske
zostal uzasadniony bestialstwem, jakiego mieli sie dopusci¢ Polacy w stosunku
do volksdeutschéw, co miato wynikaé z niezmiennego charakteru narodowego
Polakéw i ich zamitowania do okruciefistwa i barbarzytistwa (Domarus, 1973,
5.1378-1393). W podobny sposéb 11 Rzesza uzasadniata konieczno$é zniszczenia
panistwa polskiego w x1x wieku. Rozbiory Rzeczypospolitej i prze$ladowanie
Polakéw byty przedstawiane nie jako zbrodnie, ale dobrodziejstwo wyswiad-
czane przez Niemcéw Europie (Borwicz, 1947, s. 7).

Otto Reche, ,rasoznawca’, dyrektor Instytutu Raso- i Ludoznawstwa
w Lipsku w 1939 roku przekonywat, ze:

ludnosé polska to bardzo niefortunna mieszanka elementéw
rasy prastowianskiej (spokrewnionej ze skandynawskimi
Laporiczykami), wschodniobattyckiej i ostyjskiej, z lokalny-
mi bardzo zauwazalnymi domieszkami mongolskiej. Nalezy
w kazdym razie unikaé przemieszania sie tej [...] stowiriskiej
ludnoéci z Niemcami, a mozna to osiggna¢ jedynie przez usu-
niecie Polakéw (Krél, 2006, s. 345).



Wedtug nazistowskiej wers;ji historii panstwo polskie powstato dzieki sa-
moswiadomosci jego szlachty, czyli potomkéw plemion wschodniogerman-
skich i normandzkich. Utworzyli oni rase panéw (Herrenvolk). W nastepnych
wiekach nastgpito ,przemieszanie krwi”, czego efektem bylo polonizowanie
sie pierwotnie niemieckiej ludnosci i staly przeptyw niemieckiej krwi do
narodu polskiego. Spolonizowaniu mieli ulec przede wszystkim niemiec-
cy katolicy. Jednak na Pomorzu i w Wielkopolsce zachowata sie ludno$é
,wschodnioniemiecka”, inna od rasy ,wschodniobattyckiej”, ktéra miata
dominowaé w rdzennej Polsce. Co wiecej, ta pierwsza ,upuszczata sobie
krwi”, dzielgc sie swoim bogactwem z biedniejszymi obszarami Rzeczypo-
spolitej (Wetzel, Hecht, 1948, s. 137).

Szczytowym ,osiagnieciem” mobilizacji nienawisci hitlerowskiej
propagandy, przygotowujacej duchowo niemieckie spoteczenistwo na pod-
béj Polski, byta rozpowszechniona naktadem Vereiningung zum Schulze
Oberschlesiens ulotka: ,modlitwa do niemieckiego Boga”.

Poraz, o Panie, bezwtadem rece i nogi Polakdéw;

Zréb z nich kaleki, poraz ich oczy $lepota,

Tak meza jak kobiete ukarz glupota i gtuchota.

Zrzadz, aby lud polski popiotem sie stawat catymi rzeszami,

Aby az do kobiet i dzieci zniszczony zostal, sprzedany w niewole,
Niech stopa nasza rozdepcze ich pola zasiane!

Uzycz nam rozkoszy niezmiernej mordu nad dzieckiem i dorostym,
Nasz miecz pozwol zaglebi¢ w ich ciato,

I spraw, by kraj polski znikl w morzu krwi i zgliszczach.
Niemieckie serce zmiekczy¢ sie nie da,

Nie pokdj, lecz wojna niechaj panuje miedzy obydwa panstwami,
A kiedy przyjdzie sie zbroi¢ do boju na $mier¢ i zycie,

Umierajac bede powtarzatl: Zmien, Panie, Polske w pustynie.
(Wyka, 2010, 5. 70; por. Samselski, 1997, s. 12)

Swiatopoglad wodza stat sie §wiatopogladem wiekszosci narodu. ,,Brunatny
dyktator nie tylko oszukat naréd i podstepnie go zwiéd}, ale i w znacznym
stopniu - znacznie wyzszym niz wielu by chciato to przyja¢ do wiadomosci
- go reprezentowal” (Jochmann, 2007, s. 5). Kempner, naoczny $wiadek
narodzin 111 Rzeszy, ktéry przestuchiwat dziesigtki oskarzonych w czasie
proceséw norymberskich, wyobrazit sobie, jakby sie zachowat, gdyby musiat
zosta¢ adwokatem Hitlera. ,,Panie Hitler, bede pana bronit [...], pokaze, jak
wszyscy wiwatowali na pana cze$¢ tak, ze sam by pan w to nie uwierzyt.
Pokaze i powiem, ze jesli na pana cze$¢ wszyscy ci ludzie tak wiwatowali,
to znaczy, iz miliony to aprobowaty i Ze pan sam mégt by¢ zdania, iz czyni
pan co$ dobrego” (za: Borejsza, 2011, s. 152).

Antypolonizm Hitlera, Himmlera czy Goebbelsa stat sie wkrétce antypo-
lonizmem tysiecy wykonawcéw ich polityki w okupowanej Polsce. Ludolf von
Alvensleben, byty adiutant Himmlera, przywédca organizacji volksdeutschy
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- Selbstschutz Westpreussen odpowiedzialnej za $§mieré okoto 30 tys.
Polakéw z Pomorza Gdanskiego w Bydgoszczy 14 pazdziernika 1939 roku
méwit o starciu ,germansko-nordyckiego cztowieka” ze ,stowiariskim pod-
cztowiekiem”. Dwa dni péZniej w Toruniu dodat: ,Nie zapomnimy nigdy
o wdziecznosci dla naszych niemieckich armii, ktére wywalczyly z powrotem
te prastare niemiecks ziemie. Nie zapomnimy nigdy krzywd, jakie nam wy-
rzadzono na tej niemieckiej ziemi. Czyny takie mégt popetnié tylko ten, kto
nalezy do nizszej rasy” (Skorzyriski, 1958, s. 51). Paul Ziehlke, mieszkaniec
Tucholi, syn Polaka i Niemki, byt przekonany, ze , Polacy muszg by¢ wyte-
pieniize do przeprowadzenia jest czystka wéréd wszystkich przeciwnikéw
rezimu narodowego socjalizmu. Jako przyktad nalezy wziaé sobie rosyjska
czekA” (Ceran, 2014, s. 38). Miynarz z Kowalewa Pomorskiego Franz No-
etzel, ktéry od poczatku okupacji brat udziat w eksterminacji miejscowej
ludnosci, zglosit sie jako ochotnik do ttumienia Powstania Warszawskiego.
Po powrocie z Warszawy w 1944 roku miat powiedzieé, ze wczeéniej zastrze-
lit 200 , pséw-Polakéw” i gdyby zrobit tak kazdy Niemiec w 1939 roku, to
do zadnego powstania by nie doszlo (s. 92). Willi Ehlert komendant obozu
przesiedleniczego w Toruniu, w ktérym zgineto co najmniej 515 0séb w tym
317 dzieci, do Polki Wandy Klimek, ktéra opiekowata sie w obozie sze$cior-
giem dzieci, powiedzial: ,Jeste§ dobrg matka. Chyba juz kiedy$ méwitem,
gdybys$ nie byta Polka, stawialbym ciebie niemieckim matkom za wzér. Ale
jeste$. T w tym tkwi caty twéj problem” (Ceran, 2011, s. 96). ss-Standarten-
fihrer Wilhelm Richardt komendant obozu Selbstschutzu Westpreussen
w Karolewie w powiecie sepoleriskim, gdzie Niemcy wymordowali co naj-
mniej 1781 0sdb, stwierdzil, ze ,honorem bedzie dla kazdego Polaka, by
jego écierwem nawiez¢ niemiecka ziemie” (Mazanowska, 2017). Przyktady
podobnych wypowiedzi mozna mnozy¢. Czy oznacza to jednak, ze w sercach
i umystach wszystkich Niemcéw w 1939 roku, i péZniej, dominowat anty-
polonizm?

Zdarzaty sie przypadki catkowicie odmiennego traktowania Polakéw,
pomagania, ratowania zycia czy chociazby nie brania udziatu w ich ekster-
minacji. Elizabeth Rahn z Wejherowa przyjeta pod swéj dach Polke z dwéjka
matych dzieci, ktéra zostata wyrzucona ze swego mieszkania (Turnau,
1986, s. 16). Nieznany z nazwiska Niemiec wyrzucit z ciezaréwki wiozacej
Polakéw na rozstrzelanie w Klamrach obok Chetmna Polaka o nazwisku
Tylicki, krzyczac, ze cale zycie bedzie mu za to dziekowaé (Ceran, 2016a,
s.153). Willi Schlesinger - cztonek Selbstschutzu Westpreussen z Eopatek,
odméwit rozstrzelania ciezarnej Polki, swojej sgsiadki - Marii Lewandow-
skiej, twierdzac, ze kobieta nie jest zi3 Polka i nigdy nikogo nie zabita (Ceran,
2014, s. 61). Przyzwoitych czy ,dobrych” Niemcéw bylo wiecej niz biblijnych
10 sprawiedliwych, jednak wérdd catego spoteczenistwa niemieckiego byto
ich niestety bardzo niewielu.

W czasie 11 wojny $wiatowej ukuto obrazliwg parafraze pierwszych stéw
polskiego hymnu narodowego: So Lang hat Esel Ohren ist Polen nich verloren (,Jak
dhugie ma osiot uszy, tak dtugo Polska nie zginie”) (Ryszka, 1975, s. 135). Anty-



polonizm werbalny miat konkretne przetozenie na zycie polskich obywateli.
J6zef Warota zostat aresztowany 8 marca 1940 roku w Toruniu na ulicy za to,
ze powiedzial zdanie Noch ist Polen nicht verloren (,Jeszcze Polska nie zgineta”).
Trafit do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Rodzina otrzymywata od
niego listy do korica 1944 roku, do domu nigdy nie wrécit (Ceran, 2011, s. 26).
Warto pamietaé, ze sto lat wezesniej po powstaniu listopadowym i w czasie
Wiosny Ludéw tysigce Niemcéw $piewato stowa pézniejszego polskiego hymnu
narodowego, wyrazajac swoje poparcie, podziw i szacunek dla polskich dazen
niepodlegtosciowych. Stowa Noch ist Polen nich verloren stato sie synonimem
przekonania, ze jeszcze nie wszystko stracone, ze ciagle jest nadzieja (Krdl,
2006, s.39). Pokazuje to dobitnie, ze Polacy i Niemcy wcale nie byli skazani na
odwieczng wrogo$¢. Historia i stereotypy mogly by¢ wykorzystane nie tylko
do stworzenia antypolonizmu, lecz takze do polonofilstwa. Tak sie jednak nie
stato. Pozytywny stereotyp Polski byl wérdd spoteczeristwa niemieckiego raczej
elitarny, negatywny - powszechny. Sasiedztwo polsko-niemieckie, niezgodnie
z prawda historyczng, zostato sprowadzone do narzedzia usprawiedliwiajacego
eksterminacje narodu polskiego.

Kazdy model teoretyczny, tak jak kazdy ,-izm” redukuje rzeczywistosé
historyczng. Zadnego procesu historycznego nie wyjasnia w pelni jedna
przyczyna. Kazde wyjadnienie monokazualne jest zawodne. Antypolonizm
pomaga nam zrozumie¢ polityke 111 Rzeszy wobec Polski i Polakéw, ale
oczywiscie nie wyjasnia i nie determinuje wszystkich ich aspektéw. Pola-
cy mogli i byli traktowani jako zbiorowy wrég obiektywny, jednoczeénie
dziesiatki tysiecy z nich znajdujacy sie na ziemiach wcielonych do Rzeszy
(gtéwnie przez gauleitera Alberta Forstera na Pomorzu) byli wpisywani
na niemiecks liste narodowosciowa. Hitler z Himmlerem byli przeciwni
masowej germanizacji Polakéw z powodéw ideologicznych (Jastrzebski,
Sziling, 1979, s. 160-199; Schenk, 2002, s. 300-323). Praktyka polityczna
nierzadko dominowata nad ideologia. Wydaje sie to wpisywaé w szersza
debate, na ile ideologia odgrywata nadrzedna role w polityce nazistéw?
Czynnik ideologiczny nie zawsze byt decydujacy, ale nie mozna go lekce-
wazy¢ i niedoceniaé. Ludzie dziatajg wedtug jakiejs ideologii - wyobrazeniu
przesztosci i przysztosci, a ich dziatania determinuje wyznawany system
warto$ci. Antyslawizm, jak pisat Borejsza (2006), ,0kazat sie ideologia nie
tylko propagowang, ale przetworzong w ludobéjstwo dokonane na milio-
nach jeficéw rosyjskich, cywilnej ludnosci rosyjskiej, na Polakach, a takze
na Ukrairicach czy Biatorusinach” (s. 10).

Wielu autoréw dostrzega nadrzedne znaczenie ideowych priorytetéw
w eksterminacji nie tylko Zydéw, ale takze Polakéw i Stowian, nie uzywa-
jac jednak terminéw antypolonizm czy antyslawizm. lan Kershaw (2016)
w syntezie historii Europy pierwszej polowy xx wieku napisat:

Stworzone przez ludzi piekto na ziemi, ktére pochtoneto mné-
stwo ofiar, nie tylko zolnierzy walczacych z bronig w reku, ale
takze cywiléw, byto przede wszystkim wytworem diabolicznej
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ideologii. Okazywalo sie, Ze o tym, kto ma zy¢, a kto powinien
umrze¢, decydowaty w pierwszej kolejnoéci kwestie ideologicz-
ne. Terror i masowe uémiercanie ludnoéci cywilnej w Polsce
oraz na froncie wschodnim w czasie drugiej wojny $wiatowej
jest tego niezbitym dowodem. Najwazniejszym przyktadem
ustanowienia ideowych priorytetéw byt Holocaust Zydéw, be-
dacych jedna z pierwszych grup ofiar skrajnej przemocy, ktéra
szybko zamieniata sie w ludobéjstwa na masowg skale (s. 438).

Warto nieustanne przypominaé, ze podczas 11 wojny Swiatowej wedtug
aktualnych szacunkéw zgineto 5,6 mln obywateli 11 Rzeczypospolitej, w tym
3 mln Zydéw, z czego ludno$é cywilna stanowita 95% wszystkich ofiar (okoto
5,3 mln)’.

Podobnie jak opowie$¢ o Holokauscie bez uwzglednienia ludobéj-
stwa innych narodéw bedzie niepetna, podobnie analiza ideologii nazi-
stowskiej bez antypolonizmu nie pozwoli zrozumie¢ realiéw niemieckiej
okupacji Polski. Hans-Christian Harten (1996), niemiecki badacz polityki
narodowosocjalistycznej w Polsce, podkreslil, ze byta ona zdeterminowana
przede wszystkim wzgledami ideologicznymi i rasowymi, dopiero pézniej
ekonomicznymi. Mozna jg opisaé trzema terminami: de-personalisierung,
de-humanisierung i de-kulturation. Wszystko to miato na celu ,wyswobodze-
nie” zajetego terenu od Polakéw (polenfrei) i stworzenie Germanischen Reich
Deutcher Nation (s. 8-11in.).

Ideologia nazistowska nie zadecydowala o tym, ze Hitler zaata-
kowat Polske w 1939 roku, ale zdeterminowata charakter i gtéwne cele
niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. Hitler nie chciat powielaé bte-
déw x1x-wiecznej polityki pruskiej. Odebranie Polakom ich pafistwa nie
zniszczylo narodu. Nie wierzyt takze w mozliwos¢ trwatej germanizacji
Polakéw, jego celem byto nie tylko zniszczenie paristwa polskiego poprzez
jego kolejny rozbidr, lecz takze trwate unicestwienie narodu i spoteczen-
stwa polskiego. Okupacje, podobnie jak wojne, rozpatrywat w kategoriach
biologiczno-rasowych. Peter Longerich (2014), biograf Himmlera, nie ma
watpliwosci, ze ,wojna z Polska byta prowadzona przez przywddcéw nazi-
stowskich poniekad jako wojna w celu wyniszczenia jednej z ras” (s. 526).

W dtuzszej perspektywie czasowej, podobnie jak realizowana stop-
niowo Zagtada Zydéw, takze narodowi polskiemu, nalezgcemu wedtug nazi-
stéw do Untermenschenvolk des Ostens, grozita catkowita zagtada biologiczna.
Nastepnym krokiem po Judeacide miato by¢ Slavescide, w tym Polencide. Autor
Smiesznych stu milionéw Stowian..., ktérych Hitler zamierzat pochtonaé lub
usungé, nazwat Polakéw i Rosjan - ,,Zydami jutra” i nie byt to tylko ozdob-

3 Dane na wystawie stalej Muzeum 11 Wojny Swiatowej w Gdarisku na planszy: ,Ofiary
wojny”.



nik literacki (Borejsza, 2006, s. 163). Ludwik Hirszfeld (2011), polski Zyd,
pdzniejszy kandydat do nagrody Nobla z medycyny, we wspomnieniach
napisanych w okresie od czerwca do sierpnia 1943 roku w Mitosnej pod
Warszawa zanotowat: , A jednak myséle: jesli wojna potrwa, czeka Polakéw
ten sam los, bo w gradacji nienawisci Fithrera Polacy stoja tuz za Zydami.
A te zapowiedzi Hitlera, ktére dyktuje nienawisé, sa spetniane” (s. 389).
Pézniej dodal: ,Niemcy, stwarzajac pojecie rasizmu i izolacji rasowej, objeli
swg pogarda Polakéw nie mniej niz Zydéw. Chodzito jedynie o gradacje
tempa zniszczenia” (s. 524).

Kierownik Niemieckiego Frontu Pracy Robert Ley w grudniu
1939 roku w kodzi powiedzial: ,Potrzebujemy tej ziemi i zatrzymamy ja.
Twarda to moze decyzja, lecz zycie zawsze jest twarde... Za 50 lat bedzie
to kwitngcy kraj niemiecki, gdzie nie bedzie zadnego Polaka, ani zadnego
Zyda. [..] My, Niemcy, wyznajemy wiare w wyzsze prawo, w wyzszg rase.
Z tym prawem przybywamy do Polski” (Landau, 1962, s. 143).

15 marca 1940 roku Himmler w przeméwieniu w Poznaniu o$wiad-
czyt: Wszyscy fachowcy polskiego pochodzenia winni by¢ wykorzystani
w naszym przemysle zbrojeniowym. PéZniej wszyscy Polacy znikna ze
$wiata. [...]| Dlatego konieczne, aby wielki naréd niemiecki widziat swoje
gléwne zadanie w unicestwieniu wszystkich Polakéw” (za: Zagtada, 2009,
s. 6). W maju 1940 roku Himmler (1948) napisat dokument zatytulowany
Kilka mysli w sprawie traktowania obcoplemiennych na Wschodzie. Twoérca ss
deklarowal, ze ostatecznym celem polityki niemieckiej na Wschodzie po-
winno by¢ podzielenie dawnej Rzeczypospolitej na jak najwiekszg liczbe
czedci i fragmentdéw.

W ciggu niewielu lat - wyobrazam sobie - w ciagu 4 do 5 lat
np. pojecie Kaszubéw musi sta¢ sie nieznane, poniewaz wéw-
czas kaszubskiego narodu nie bedzie [...]. Ufam, ze dzieki moz-
liwosci wielkiej wedréwki wszystkich Zydéw do Afryki lub do
jakiej$ innej kolonii, zobacze catkowite wygasniecie pojecia
Zydéw. Musi by¢ takze mozliwe w okresie nieco dtuzszym
spowodowanie znikniecia na naszym obszarze narodowym
poje¢ Ukraincéw, Gérali i emkdéw. To, co zostato powiedzia-
ne o tych odtamach narodowych, odnosi sie w odpowiednio
wiekszych rozmiarach do Polakéw (s. 123; por. Podgéreczny,

1977, S. 384-385).

Niemcy w okresie 11 wojny $§wiatowej zamordowali tyle samo polskich Zydéw
co niezydowskich obywateli 11 Rzeczypospolitej. Trudno wiec sie dziwié, ze
historycy (nie tylko polscy) uwazaja, ze w ogélnej narracji o 11 wojnie $wiato-
wej, zdominowanej przez Holocaust, powinno to by¢ mocno zaakcentowane.
Nie tylko Zydzi, lecz takze Polacy w oczach swoich przesladowcéw w dotach
$mierci i w obozach koncentracyjnych przestawali by¢ ludzmi. Nastgpito
odcztowieczenie Polakéw od samego poczatku wojny, co utorowato droge
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takze do masowej eksterminacji innych narodéw. Uzywajac terminologii
Martina Pollacka’, skazenie krajobrazu w Europie Srodkowo-Wschodniej
nie dotyczyto tylko eksterminacji narodu zydowskiego, lecz takze mordéw
dokonanych na nie-Zydach, w tym Polakach. Nie musi to oznaczaé negacji
Zagtady jako czego$ jednak wyjatkowego i naukowej rywalizacji w licz-
bie ofiar.

Niemieckie zbrodnie popetnione na narodzie polskim w czasie 11 woj-
ny $wiatowej powinny takze zosta¢ nazwane jednym wspélnym terminem.
Wiekszo$¢ historykéw i prokuratoréw z Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu nie ma watpliwosci, ze bylo to ludobéjstwo (zob. Czerwin-
ski, 2016, s. 70-95). Zgadzajac sie z nimi, warto jednak zauwazyé¢, ze termin ten
niejako zréwnuje zbrodnie i czesto nie pomaga zrozumie¢ ich specyfiki. Definicja
ludobéjstwa zawarta w konwencji oNz jest na tyle szeroka, ze pozwala wiekszos¢
masowych zbrodni zakwalifikowa¢ jako zbrodnie ludobéjstwa, przez co zacierajg
sie fundamentalne réznice miedzy nimi. Komparatystyka coraz cze$ciej zamiast
do lepszego zrozumienia poszczegblnych proceséw historycznych prowadzi do
ich ujednolicenia. W historii byto wiele réznego rodzaju ludobdjstw’. Miaty one
wystarczajgco wiele cech wspdlnych, aby by¢ uwazane za ludobéjstwo, ale miaty
takze fundamentalne réznice. Badacze genocide study dysponujg precyzyjniejsza
terminologig. Uwazam, ze zbrodnie popetnione przez Niemcéw na narodzie
polskim w okresie 11 wojny $wiatowej byty ludobdjstwem, ale ludobéjstwem
czeéciowym (partial genocide), czyli odwotujac sie do definicji Roberta Melsona
(amerykatiskiego badacza urodzonego w 1937 roku w Warszawie) -, pacyfikacja
wspdlnoty potaczona z jej deklasacja i zmiana jej tozsamosci” (Nijakowski, 2013,
s.77). Uzywanie tego okre$lenia wydaje mi sie wiaéciwe z trzech powodéw. Po
pierwsze, pozwala we wtadciwy sposéb oddaé intencje i dziatanie sprawcéw
w stosunku do narodu polskiego. Po drugie, nie zréwnuje zbrodni niemieckich
popetnionych na ludnosci polskiej z Holokaustem (ludobéjstwem catosciowym).
Wreszcie, pozwala dostrzec perspektywiczny cel okupacji niemieckiej w Pol-
sce - ludobéjstwo catosciowe (totalne), ktére jednak sie nie zrealizowalo, ale
bylo planowane. Hitler planowat wymordowanie ,$miesznych stu milionéw
Stowian”, w tym wszystkich Polakéw. Niemiecki historyk Martin Broszat za-
uwazyl, ze perspektywicznym celem polityki nazistéw wobec Polski byta ,na-
rodowo-biologiczna dekompozycja polskosci” (volkisch-biologische Dekomposition
des Polentums). Nie zostat on zrealizowany w pelni jedynie z powodu wymogéw

4 »Skazone krajobrazy” to , krajobrazy bedace miejscem masowych mordéw, dokony-
wanych jednak w ukryciu, z dala od ludzi, czesto w $cislej tajemnicy. Gdzie sprawcy
po masakrze doktadali wszelkich staran, by zatrze¢ $lady. Niewygodni §wiadkowie
byli likwidowani, doty, do ktérych wrzucano zmartych, bylty zasypywane, wyréw-
nywane, w wielu wypadkach znowu zazieleniane, starannie obsadzane krzewami
idrzewami, zeby pozwolié zniknaé masowym grobom” (zob. Pollack, 2014).

5 W genocide study rozréznia sie: ludobdjstwo totalne, ludobédjstwo czeciowe, quasi-
-ludobéjstwo, elitobdjstwo, politobdjstwo. Oprédcz tego w literaturze przedmiotu
definiuje sig rézne formy masowej przemocy: masakre, lincz, pogrom (zob. Nijakow-
ski, 2013).



i ograniczen, ktére na ideologie nakladata sytuacja na froncie (Broszat, 1965,
s. 27-28). Termin ludobéjstwo czeéciowe odnosi sie nie tylko do eksterminacji
Polakéw, lecz takze innych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej - przede
wszystkim Rosjan i Ukraificéw.

Hitler - genialny organizator nienawisci zbiorowej, jak nazywa go
Borejsza, nie stworzyt skomplikowanej i sp6jnej teorii antypolonizmu, byto
mu to niepotrzebne. Twierdzil, ze masy sg jak zwierzeta, stuchaja instynktu,
kieruja sie uczuciami i resentymentem, a nie wyrafinowanym rozumowaniem.
Masy sg w stanie zapamieta¢ jedynie proste slogany, a nie wielopietrowe teo-
rie (Rauschning, 1994, s. 227). Postawienie znaku réwnoéci miedzy Polakiem
a barbarzynca stanowito istote tresci jego antypolonizmu. Byt on atrakcyjny
dla niemieckiego spoleczenistwa masowego, ale czy takze dla niemieckiej in-
teligencji? Trudno sadzi¢, ze niemieckie elity kulturalne, ktére spotykaty sie
z polskimi artystami, lekarzami, prawnikami, uczonymi na niemieckich czy
austriackich uniwersytetach w miedzywojniu, mogty bezkrytycznie uwierzy¢,
ze wszyscy Polacy nie maja intelektu.

W polskiej literaturze wspomnieniowej znajduje sie akt oskarzenia
przeciwko niemieckiej inteligencji, zwtaszcza przeciwko ludziom nauki.
Jego autorem jest $wiatowej stawy uczony, odkrywca prawa dziedziczenia
i oznaczen grup krwi, wspomniany juz prof. Ludwik Hirszfeld. Kariere na-
ukowg zaczynat na uniwersytetach w Wiirzburgu, Heidelbergu i Zurychu.
Znal wiekszos¢ srodowiska niemieckich lekarzy. Jego zdaniem wiekszo$é
niemieckich uczonych zamiast by¢ ,ogrodnikami dusz ludzkich”, stata
sie ,podpalaczami §wiata” i zolnierzami nie nauki i prawdy, ale panistwa
i ktamstwa. To oni zmobilizowali nie ciala, ale dusze narodu niemieckiego
i dostarczyli srodkéw panowania rezimowi hitlerowskiemu. Zamiast czystej
obiektywnej nauki zaczeli uprawiaé¢ ,nauke niemiecky” sktadajgca sie z:
ymatematyki niemieckiej”, ,fizyki niemieckiej”, ,socjologii niemieckiej”
itp. Warto zacytowac¢ obszerny fragment refleksji polskiego bakteriologa:

Widze krew na rekach uczonych niemieckich. Na tych, co
pisali o higienie rasy, o duszy nordyckiej, o przestrzeni zy-
ciowej, o misji na Wschodzie i jak sie tam inaczej jeszcze an-
tycypuje i motywuje grabiez. I na tych liczniejszych jeszcze,
ktérzy wiedzieli, ze to sa nonsensy, ale milczeli i na ulicy nie
ktaniali sie kolegom bedacym w nietasce. Gdyz sa chwile
w zyciu narodu, kiedy nie wolno milcze¢, jesli sie nie chce
sta¢ wspétwinnym. I mysle, ze jesli przyjdzie morderca i ze-
chce mordowa¢ moich bliskich, motywujac to tym, iz maja
zbyt mato niebieskie oczy i zbyt krétkie czaszki, to czy mam
sie wda¢ w dyskusje, ze czaszki sg dluzsze czy... ze mordo-
waé nie wolno? Czy warto pisa¢ ksigzki lub zastanawia¢ sie
nad tym, czy wéréd Polakéw lub Zydéw jest dwadziescia czy
pie¢dziesiat procent nordykéw, czy tez napisaé - nie, wbié
i to tak, by dziesieé¢ pokolenl wiedziato na przyszlosci - ze
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0 mordowaé nawet nienordykéw nie wolno? [...] Przed oczami
kazdego czlowieka w Polsce stoja niezatarte wizje ludzi chwy-
tanych jak wsciekte psy, wywozonych i zabijanych, upiorne
wizje milionéw bezbronnych, gnanych na miejsca masowych
stracen. I czyny te umozliwita wiara w wyzsza warto$¢ jednej

rasy, oparta na zaufaniu do nauki (Hirszfeld, 2011, s. 535-536).

TOMASZ CERAN

Stereotypy antypolskie na przestrzeni wiekéw byly tworzone przez inteli-
gencje niemiecka, ktéra w 1939 roku w wiekszosci podzielata przekonanie
o0 nizszosci rasowej i kulturowej Polakéw. Nie musiato to oznaczaé jeszcze
zgody i poparcia dla ludobéjstwa. Jak zauwazy! przed laty Szarota, otwarte
pozostaje pytanie, do jakiego stopnia przymusowa emigracja czesci elit an-
tynazistowskich z 111 Rzeszy przed wybuchem wojny utatwita kontrole nad
pozostalg czescia inteligenciji i spoteczenistwem niemieckim. Nazistowskie
Niemcy opuscito 3120 profesoréw i wyktadowcdw akademickich. Wystarczy
wymieni¢ Theodora Adorno, Ericha Fromma, Karla Jaspersa, Maxa Hork-
heimera, Karla Mannheima czy Thomasa Manna. Wiréd ekonomistéw
i socjologéw niemal co drugi wyjechat z 111 Rzeszy (47%). Na wszystkich
uniwersytetach niemieckich godno$¢ rektora zostata zastgpiona urzedem
,Fithrera Uniwersytetu” mianowanego przez ministra (Turowicz, 1970,
s. 24). Inni przeciwnicy Hitlera i nazizmu, zastraszeni przez system, udali
sie na wewnetrzng emigracje. Dziennik sprzeciwu obywatela (a nie pod-
danego) w 111 Rzeszy - Friedricha Kellnera (2015) - jest tego doskonatym
przyktadem. Duza cze$¢ niemieckiego $rodowiska naukowego czynnie
z wlasnej woli zaangazowata sie w stworzenie naukowych podstaw ideolo-
gii nazistowskiej, w tym antypolonizmu. Wystarczy wspomnie¢ zakrojone
na szeroka skale Osteuropaforschung, ktére miaty udowodnié z géry zatozona
teze o niemieckodci terenéw Europy Wschodniej (zob. Burleigh, 2002).

Szczegdlnie niemiecka socjologia i filozofia, ale takze i historia zaczety
$wieci¢ swiattem wiedzy zdeprawowanej. Antypolonizm jako idea byt two-
rzony na niemieckich uniwersytetach i w instytutach naukowych. Nazisci
gardzili inteligencja jako grupg spoteczng, jednak wspierali i inspirowali
badania (pseudonaukowe), ktére miaty stworzyé naukowe podstawy glo-
szonej przez siebie teorii. Doktor nauk prawnych Hans Frank (1970) w 1941
roku na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie w nastepujacy sposéb
uzasadniat agresje na Polske: ,Niemcy wkroczyli zbrojnie na ten obszar wcale
nie z tej czy innej przyczyny wynikajacej ze Swiatowej sytuacji politycznej,
lecz Niemcy powrdcili na ziemie, ktére od poczatku do nich nalezaty. Nie my
wiec jeste$my tam obcym narodem, lecz Polacy” (s. 402).

W duzym stopniu nauka niemiecka poparta nazizm i stworzyta jego
ideologiczne podstawy, uzasadniajac eksterminacje ,,podludzi”, w tym Po-
lakéw (zob. Madajczyk, 1999, s. 221-290). ,,Zniszczenie paistwa polskiego
dokonano zaréwno atramentem, jak i krwig” (Snyder, 2015, s. 150). Raz
jeszcze przywotajmy Hirszfelda (2011): ,Ich elita? Co nas obchodzi elita,
ktérej ztamano charakter. Przez diugie jeszcze lata nardd poetéw i filozoféw
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bedzie zyt w pamieci Europy jako naréd mordercéw, grabiezcéw i ztodziei.
Kto widzial czyny Niemcéw w Polsce, tego my$l o uczonych uzasadnia-
jacych zwyciestwo jako gwarant postepu, otwierajace nowe przestrzenie
dla ludzi wyzszych, bedzie przejmowata obrzydzeniem” (s. 542). Wtérowat
mu wspomniany Kellner (2015), jeszcze bardziej krytycznie oceniajacy
postawe wilasnego narodu, ktéry okreslat go jako naréd bez glowy, naréd
niewolnikéw i pachotkéw wyzutych z praw. 9 pazdziernika 1939 roku
zanotowal: ,\Wszyscy nasi poeci, piewcy wolnosci, zyli na prézno. Ongis
ideowo nastawiona mtodziez walczyla o wolno$é, dzi§ pozwala, aby kretacz
i szczurotap wykorzystywat ja do obrony ohydnej tyranii. Taki naréd nie
jest wart, zeby istniat” (s. 35).

Ludobéjstwo cze$ciowe z 1939 roku (gtéwnie elitobdjstwo), w przy-
padku triumfu 111 Rzeszy mogto przerodzié¢ sie w ludobéjstwo totalne - czyli
biologiczng zagtade catego narodu polskiego. Polske przedstawiano jako
naréd bez kultury (Volk ohne Kultur), cze$¢ barbarzytiskiej Azji niezdolng do
posiadania wlasnego panistwa, za$ w kazdym z Polakéw widziano barbarzyn-
ce i potencjalnego morderce. Hitler byt przekonany, ze kazda przemoc, ktéra
nie wywodzi sie z silnej duchowej podstawy, bedzie chwiejna i niepewna.
Istotnym elementem tej podstawy byt antypolonizm.
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Zagtada polskiej inteligenciji
jako forma ludobojstwa

Dieter Schenk

Streszczenie

W artykule postawiono pytanie, czy zagtada inteligencji polskiej w latach
1939-1945 stanowita zbrodnie ludobéjstwa w sensie prawnym. Autor wskazal,
ze cho¢ ludobéjstwo Polakéw w latach 1939-1945, a zwlaszcza polskiej
inteligencji jest przedmiotem wielu studiéw historycznych, to temat ten byt
dotad zaniedbywany w literaturze prawniczej. Okupanci przywtaszczali
sobie zajete sprzecznie z prawem miedzynarodowym ziemie polskie, stosujac
brutalng przemoc i okreslajac siebie mianem ,narodu panéw”. Ludnosé
polska byta przez nich degradowana do roli ,elementéw obcych narodowo”.

Autor pokazal, ze Polacy byli w rozumieniu prawa miedzynarodowego grupa
narodowa, ktérej przystugiwata ochrona prawna. Elity narodu polskiego
stanowity za$ podgrupe, ktéra zajmowata eksponowang pozycje i ktéra
zgodnie z planami narodowych socjalistéw miata by¢ wyeliminowana

w pierwszej kolejnosci. Elity te spetniaty réwniez inne kryteria, ktére

w $wietle miedzynarodowego prawa karnego i odnosnego orzecznictwa
miedzynarodowego nadajg dziataniom przeciwko nim znamiona
ludobéjstwa. Autor pokazat, jak polska inteligencja postrzegata sama siebie
oraz jak byta postrzegana przez okupantéw, udokumentowat polityke
Niemiec wobec niej i podsumowatl, ze zgodnie z niemieckim kodeksem
przestepstw przeciwko miedzynarodowemu prawu karnemu zagtade
inteligencji polskiej nalezy uzna¢ za zbrodnie, ktéra wyczerpuje znamiona
ludobéjstwa.




Termin ludobéjstwo (ang. genocide) zostat wprowadzony przez polskiego
prawnika Rafata Lemkina, ktéry w 1941 roku wyemigrowat z Polski przez
Szwecje do Usa. Jako polski emigrant Lemkin od 1944 roku pelnit funk-
cje doradcy w Departamencie Wojny usa. Tego samego roku ukazala sie
réwniez jego ksiazka Rzqdy paristw Osi w okupowanej Europie (ang. Axis Rule
in Occupied Europe). Termin ludobéjstwo powstal na podstawie thumaczenia
angielskiego stowa genocide, ktére z kolei wywodzi sie od greckiego genos
(naréd) i faciniskiego caedere (zabija¢). Definicja ta szybko weszta do uzycia
ijeszcze przed zakonczeniem wojny postugiwano sie nig w odniesieniu do
zagtady Zydéw w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. Przepis
karny bazuje na opracowanej przez Lemkina Konwencji oNz w sprawie Za-
pobiegania i Karania Zbrodni Ludobéjstwa, uchwalonej 9 grudnia 1948 roku
(Creifelds, 2017)".

Wedtug tej konwencji zbrodnia ludobéjstwa stanowi zaprzeczenie
prawa do egzystencji poszczegélnych grup ludzkich, podobnie jak zabdj-
stwo stanowi zaprzeczenie prawa do egzystencji poszczegélnych ludzi.
Ludobéjstwo bywa réwniez okreslane mianem niestopniowalnej ,zbrodni
wszystkich zbrodni” (crime of crimes) (Ambos, Heinze, Penkuhn, 2014,
nr 123). Ludobéjstwo podlega zasadzie represji wszechéwiatowej (Ipsen,
2014, s. 585 i n.) i jest karalne niezaleznie od tego, czy miejsce popelnienia
przestepstwa i/albo sprawca wykazujg powigzania z danym krajem; przy
czym Sciganie karne zbrodni ludobéjstwa i wykonanie kary nie ulega-
ja przedawnieniu (§§ 1, 5 VSTGB Z 26.6.2002, BGBL. 2002, I, S. 2254; pOr.
Creifelds, 2007, przyp. 2).

Gléwnym motywem tego rodzaju polityki sprzecznej z zasadami paristwa
prawa sg oparte na ideologii dziatania majgce przynies¢ okreslone konsekwencje
w przysztosci, zmierzajace do zmiany badZ przeksztalcenia danego spoteczen-
stwa w krétkim czasie i przy uzyciu przemocy (Brehl, 2015).

Wedtug licznych Zrédet dalekosieznym celem przywédcédw narodowo-
socjalistycznych zaraz po eksterminacji Zydéw byta réwniez zagtada narodu
polskiego z wyjatkiem tej jego czesci, ktéra miataby zostaé pozostawiona

1 Na podstawie migdzynarodowej konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 roku, do ktérej Republika Federalna Niemiec
przystapita na mocy ustawy z dnia 9 sierpnia 1954 roku (BGBL. 11954 11 729), oraz na
podstawie Statutu Rzymskiego zbrodnia ludobéjstwa (genocidium) podlega karze
réwniez w rozumieniu niemieckiego kodeksu przestepstw przeciwko prawu mie-
dzynarodowemu (Vélkerstrafgesetzbuch, vsTcs). Wedtug § 6 kodeksu, ktéry co do
zasady odpowiada uchylonemu § 220a niemieckiego kodeksu karnego (stGe), dozy-
wotniej karze pozbawienia wolnoéci podlega ten, kto w zamiarze zniszczenia
w catoscilub czesci grup narodowych, rasowych, religijnych lub etnicznych, dopusz-
cza si¢ umy$lnego zabéjstwa cztonkéw grupy, powoduje powazne uszkodzenia ciata
lub rozstréj zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, rozmysélnie tworzy dla cztonkéw
grupy warunki zycia (zywienie, opieka zdrowotna) obliczone na spowodowanie ich
catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego, stosuje §rodki majace na celu
wstrzymanie urodzeri w obrebie grupy (sterylizacja) lub przymusowo przekazuje
dzieci czlonkéw grupy do innej grupy (por. Stein, Butlar, 2016, nr 1163, 1164).
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0 w charakterze przymusowej sity roboczej. Jak pisal Himmler w swojej bar-
barzynskiej notatce z 1940 roku: ,Polacy, ktérzy przezyja, majg pozostawac
do dyspozycji narodu niemieckiego jako pozbawiona wtasnej kultury sita
robocza wykorzystywana do pracy przy budowie ulic, w kamieniotomach
itd.” (Niirnberg-Dok. 1919-Ps; IPN - AGK, Sygn. II 218, 5. 1-6).

We wrzesniu 1941 roku fanatyczny gauleiter Arthur Greiser glosit:
,Fuhrer wystal mnie tutaj w celu przeprowadzenia eksterminacji narodu
polskiego” (1PN - GK 196/37 Z 14.09.1941, 8. 122-126)". Generalny gubernator
Hans Frank (1980) doskonale za$ zdawat sobie sprawe ze znaczenia swo-
ich stéw, gdy w 1944 roku zakrzyknat: ,Kiedy wreszcie wygramy te wojne,
zetrzemy na miazge Polakéw, Ukraificéw i wszystkich tych, ktérzy jeszcze
sie tutaj krecg” (14.1.1944).

W gtowach najwyzszych przywédcéw nazistowskich z catg pew-
noscig kietkowaty plany dalece wykraczajace poza zagtade inteligencji,
oni sami za$ upojeni $wiadomoscig swej wtadzy nawet nie starali sie tych
zamiaréw ukrywaé. Mimo Ze juz samo wprowadzenie Dekretu o Polakach
(niem. Polenstrafrechtsverordnung) (Dziennik Ustaw Rzeszy RGBL. 19411,
z dnia 4 grudnia 1941, s. 759 i n.) forsowato masowsa zagtade obywateli narodu
polskiego, w paZzdzierniku 1942 roku minister sprawiedliwo$ci Rzeszy Otto
Thierack podzielit sie z szefem Kancelarii Rzeszy Martinem Bormannem
swoimi planami ,uwolnienia narodu niemieckiego od Polakéw”. W tym celu
zamierzat powierzy¢ prowadzenie proceséw karnych przeciwko Polakom
Reichsfithrerowi ss - a wiec Himmlerowi - poniewaz wymiar sprawiedli-
wodci jedynie w niewielkim stopniu mégt przyczynic sie do eksterminacji
cztonkéw narodu polskiego (Niirnberg-Dok No-1784).

Historyk prof. Boris Barth (2006) zwraca uwage na fakt, ze opracowa-
ny przez narodowych socjalistéw Generalny Plan Wschodni (niem. General-
plan Ost) zaktadat przesiedlenie wiekszej czesci narodu polskiego za Ural,
gdzie szanse przesiedlonych na przezycie byly niewielkie (s. 103). Hannah
Arendt (1986) pisata z kolei, ze Polacy zaczynali obawiaé sie chwili, w ktérej
eksterminacja Zydéw zostanie uznana za zakoticzona (s. 879, przyp. 86).
Polski historyk Czestaw Madajczyk (1987) nie miat watpliwoéci, ze gléwnym
celem nazistowskich Niemiec byta catkowita zagtada narodu polskiego
(s. 614). W 1986 roku prof. Wiadystaw Bartoszewski stwierdzit natomiast,
ze wielu Niemcéw do dzié nadal nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze oprécz
,ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej” to wiasnie polski problem
stanowi swoistg hipoteke historyczng, nawet jesli niektérzy starajg sie tego
nie dostrzegac (s. 13).
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2 Réwniez wyrok NTN z 9 lipca 1946 roku skazujacy Greisera na kare §mierci wymie-
nia unicestwianie narodu polskiego przez programowe ludobdjstwo jako daleko-
siezny cel skazanego (sentencja wyroku pkt 17, IPN GK 196/5411 Kr_1_19 oraz BAB-B
162/22016 wyroku w jezyku niemieckim).



Bartoszewski (1983) pisal wéwczas:

Z przerazeniem uswiadomiliémy sobie, ze narodowi socjalici
wprowadzali swoje plany w czyn. Mieliémy zosta¢ zgtadzeni
jako ludzie, jako kraj, jako naréd. Nasz jezyk, nasza kultura,
nasza religia mialy zosta¢ zlikwidowane. W pierwszej kolej-
noéci zamierzali przy tym rozprawi¢ sie z elitg intelektualng
- dostownie jg zlikwidowacé. Juz w pierwszych miesigcach
rozstrzelano tysigce intelektualistéw (s. 61; 1986, s. 13).

Ludobéjstwo dokonane na czesci narodu polskiego, a w szczegdlnoéci na
polskiej inteligencji, stanowi fakt historyczny. A mimo to zaréwno w nie-
mieckim, jak i w polskim pidmiennictwie prawnym kwestia subsumpcji
prawnej pod przepisy prawa miedzynarodowego nadal pozostaje tematem,
ktéremu nie poswieca sie dos¢ uwagi’.

Istota mojej argumentacji polega na postawieniu pytania, czy w przy-
padku zagtady polskiej inteligencji mamy do czynienia z ludobéjstwem
w sensie prawnym. Na podstawie jednoznacznych faktéw historycznych
nalezy zatem dokona¢ weryfikacji wnioskéw prawnych.

Zgodnie z artykutem 11 Konwencji oNz w sprawie Zapobiegania i Ka-
rania Zbrodni Ludobéjstwa zbrodni ludobéjstwa dopuszcza sie osoba dzia-
tajaca z zamiarem zniszczenia w calosci lub czesci grupy narodowej samej
w sobie (national group as such). Pojecie ,grupa narodowa sama w sobie”
posiada w prawie miedzynarodowym swoja Sciéle okreslong definicje,
poniewaz nie chodzi tutaj o ogdlne klasyfikacje polityczne, gospodarcze
czy tez kulturowe; ich bowiem termin ludobdjstwa nie dotyczy, a jedynie
w okre$lonych przypadkach mozliwe jest wyczerpanie znamion zbrodni
przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennych.

Wedtug interpretacji narodowych socjalistéw polski naréd badz
tez polskie panistwo juz wéwczas nie istniaty. Bowiem na mocy dekretu
Hitlera z 8 pazdziernika 1939 roku w sprawie podziatu i administracji
ziem wschodnich tereny Polski okupowane przez sity niemieckie whrew
przepisom prawa miedzynarodowego zostaly wlaczone do Rzeszy Niemiec-
kiej, ustanowiono réwniez Okregi Rzeszy Gdanisk/Pomorze Zachodnie,
Kraj Warty/Poznan i Prusy Wschodnie/Krélewiec (BA R 43 11/1332, s. 43R;
zob. Broszat, 1961, s. 34 i n.). Réwniez Generalne Gubernatorstwo zgodnie
z zarzadzeniem Hitlera stanowito ,istotng cze$¢ Rzeszy Niemieckiej”,
a generalny gubernator Hans Frank (1980) zwykt byt je okreslaé jako ,,po-
boczny obszar Rzeszy” (niem. Reichsnebenland). Stolica Generalnego Gu-
bernatorstwa zostat Krakéw, nie za§ Warszawa, poniewaz wedtug innego
rozporzadzenia Hitlera Warszawa miata ,zosta¢ zdegradowana do rangi

3 Zob. A. Basak, w: Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1169 (1991), 1283 (1993) 11715 (1995).
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108 prowincjonalnego miasteczka”. Pomimo tego zarzadzenia Warszawa po-
- zostata jednak centralnym bastionem ruchu oporu, a mianowicie sercem
S Polskiego Pafistwa Podziemnego. Réwniez rzad Generalnego Gubernator-
z stwa doskonale zdawat sobie sprawe z tego faktu, a ss Obergruppenfiihrer
5 Wilhelm Koppe podczas spotkania, ktére odbyto sie 8 maja 1944 roku na
a

Wawelu, zorganizowanego w celu oméwienia sytuacji, okreslit Warszawe
jako niebezpieczng metropolie spiskowa i odwiadczyt, ze: ,By¢ moze na-
lezatoby zastanowi¢ sie nad tym, czy ewakuacja Niemcéw z tego siedliska
zarazy nie bylaby wskazana. Znaczgca wiekszo$¢ ludnosci Warszawy
zdecydowanie popiera dazenia ruchu oporu i trwa w oczekiwaniu na jakis
przetom w ich obozie” (Frank, 1980, 8.05.1944). Wéréd Niemcéw panowata
réwniez rozpowszechniona opinia, jakoby: ,Najgorsze byto to, ze Polacy
przezwyciezyli swéj strach przed nami” (Szarota, 1985, s. 263).

Faktyczna funkcja Warszawy jako miasta stotecznego nie ograniczata
sie podczas okupacji jedynie do roli centrum walki przeciwko zbrodniom
nazistowskim. W miescie tym kietkowaly bowiem wyobrazenia na temat
przyszlego pafistwa wyznajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, snuto
plany odbudowy ze zniszczenl powojennych, wychowania mtodego pokolenia
w duchu humanizmu i opracowywano programy demokratyzacji kultury
(Szarota, 1985, s. 319).

Po ataku na Polske generalny gubernator Hans Frank o$wiadczy?
jednak z wtaciwa sobie arogancja i cynizmem:

ZAGLADA POLSKIEJ INTELIGENC)I JAKO FORMA LUDOBOJSTWA

Nad tym krajem swastyka bedzie odtad powiewaé po wsze
czasy. [...| Paristwo polskie juz nigdy wiecej nie bedzie istnieé.
Doséwiadczenia minionych dziesiecioleci pokazuja, ze posia-
danie wlasnego Panistwa jest dla samych Polakéw tragiczne
w skutkach. Nie jestem pewien, czy to przypadkiem taskawy
los nie zatroszczyt sie o Polakéw i nie sprawil, ze Rzesza Nie-
miecka w ogdle zainteresowala sie terenami Polski (Landau,
1962, . 6451 1.).

Na definicje panistwa sktadaja sie takie elementy, jak naréd, tery-
torium i wtadza paristwowa (Jellinek, 1900). Niemcy jako reichsdeutsche
i volksdeutsche obejmowali w posiadanie podbite ziemie polskie, spra-
wowali brutalng wtadze i nazywali sie ,rasg panéw” (niem. Herrenvolk);
podczas imprez masowych skandowali: ,Jeden Naréd, jedna Rzesza, jeden
Wédz!” (niem. Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer). Polska ludnoé¢ deklasowali
jako ,elementy obce narodowo” (niem. Fremdvélkische). Tym samym Pola-
cy zostali zaliczeni do grup narodowych objetych ochrong w rozumieniu
prawa miedzynarodowego.

Elity narodu polskiego znalazly sie na wyeksponowanej pozycjii sta-
nowity pierwszy cel narodowosocjalistycznej machiny zagtady. Elity polskie
charakteryzowaly sie tym, ze:



. po pierwsze, panowata wséréd nich hierarchia, na czele ktérej stat
przywddca,

. po drugie, byty zorganizowane wg $cisle okreslonych struktur,

. po trzecie, przez caty czas trwania niemieckiej okupacji prowa-

dzity nieustanng walke z wrogiem.

Byly to cechy charakterystyczne, wyrézniajace Polskie Paristwo Podziemne
wraz z jego podziatem na sekcje polityczne, spoteczne, kulturalne i wojskowe.
Forma organizacji tego , polskiego fenomenu” stanowi zywy dowéd skutecz-
nego dziatania narodowej grupy (oporu) ,samej w sobie”, ktéra zmuszona
byta broni¢ swojej egzystencji przed zniszczeniem tozsamoéci grupy (Werle,
JeRberger, 2016, nr 819) - zniszczeniem poprzez systematyczne unicestwianie
jej poczucia przynaleznosci, a takze poprzez pozbawianie jej duchowych
i politycznych przywédcéw (Kohlrausch, Lange, 1961, § 220a nr 1v).

Aby méc sie chronié, legitymowa¢ swoje istnienie i motywowa¢ do
dziatania, obroricy wolnosci uchwalili normy etyczne, sktadajgce sie na polski
Okupacyjny Kodeks Moralnoéci Obywatelskiej (Szarota, 1985, s. 282-291).

W ten sposéb prawo miedzynarodowe chroni leader of opinion uciska-
nego narodu, postrzeganego jako ponadindywidualng jednostke spoteczna,
chroni grupe ,,sama w sobie” i jej prawo do egzystencji (Ambos i in., 2014,
nr 161; por. Hobe, 2014, 5. 5871 n.).

Polskie Panistwo Podziemne stanowito odzwierciedlenie samo$wiado-
mosci Polakéw i dowdd sity oporu ucidnionego narodu polskiego. W bardzo
przekonujacych stowach zjawisko to opisat juz w 1971 roku Christoph Klefman
w swojej pracy Die Selbstbehauptung einer Nation (zob. Lesser, 1988).

Polskie Panistwo Podziemne nigdy tez nie zostato zwyciezone, wprost
przeciwnie. Po porazce pod Stalingradem Niemcy znalazly sie po stronie
przegranych, a polski ruch oporu spychat narodowosocjalistyczne sity bez-
pieczenistwa w coraz bardziej beznadziejne polozenie, o czym z poczuciem
narastajacej bezradnosci dyskutowano podczas posiedzen rzadu na Wawelu.
Cytaty z dziennika generalnego gubernatora (Frank, 1980):

. 14 marca 1944 roku: ,Wskutek zatamania autorytetu niemieckich
przywddcédw zaden z 3700 cudzoziemcdw nie stawit sie na
wezwanie do pracy”;

. 19 kwietnia 1944 roku: ,Cztery do czternastu akcji sabotazu na
trasach linii kolejowych dziennie, awarie waznych tras trwaja
do 5dni” ,Szeptana propaganda z dnia na dzien staje sie coraz
silniejsza”; ,1657 linii telegraficznych zostato zniszczonych przez

bandytéw”;
. 6 maja 1944 roku: ,Po raz pierwszy bandyci opanowali cate okregi”;
. 7lipca 1944 roku: ,Sytuacja bezpieczenstwa w dystrykcie war-
szawskim w ostatnich tygodniach przybrata katastrofalny obrét”;
. 26 lipca 1944 roku: ,,Znakiem narastajgcej niepewnoéci jest zacho-

wanie Stuzby Budowlanej, ktéra catkowicie znikneta. Jak na

-
©

ZAGEADA POLSKIE) INTELIGENCJI JAKO FORMA LUDOBOJSTWA

0

DIETER SCHENK



1"

ZAGLADA POLSKIEJ INTELIGENC)I JAKO FORMA LUDOBOJSTWA

o

DIETER SCHENK

rozkaz uciekli niemal wszyscy sposréd 20 ooo stuzacych w niej
mezczyzn”.

Pomimo nadchodzacych coraz czeéciej hiobowych wieéci Frank (1980)
uwazal, ze nalezy na nie ,reagowac ze spokojem i godnoscig”, i oczekiwat
od swoich wspétpracownikéw ,bezwzglednej wiary w zwyciestwo i przy-
ktadnego zachowania” (26.7.1944).

Po upadku Powstania Warszawskiego 2 pazdziernika 1944 roku Polskie
Panistwo Podziemne walczyto nadal az do ogloszenia kapitulacji Niemiec.
Dziennik generalnego gubernatora jest tego §wiadectwem. Polacy nie mieli
wéwczas juz nic do stracenia. Nazistowski terror objat wszystkie obszary
narodowej i kulturowej samodzielnosci pafistwa, gleboko ranigc dume tego
niezwykle $wiadomego swojej przynaleznosci narodu (Klemann, 1971, s. 185).

Nasz opér nie byt podyktowany jedynie obiektywnym porzad-
kiem rzeczy, ale réwniez naszg oceng tego porzadku oraz naszym
osadem, Ze to, co czynili, bylo zbrodnia, a istnienie tej zbrodni
stanowito dla nas wyzwanie. Dziataliémy zatem w przedsionku
prowadzacym ku wolnoéci. Nasz opdr miat charakter dziatar
moralnych” (C. Wycech, za: KleRmann, 1971, s. 185).

Powrdémy teraz do kwestii wymogdéw prawnych: Dobrem prawnie chronionym
jest narodowa grupa podejmujaca dziatania przeciwko atakom na fizyczne
istnienie poszczegdlnych cztonkéw grupy. To grupa, nie za$ indywidualne
ofiary, stanowi cel rozmy$lnego dzieta zniszczenia (Werle, JeBberger, 2016,
nr motywu 877). Nazistowscy przywédcy okreslali swoje dziatania strategiczne,
taktyczne i operacyjne jako ,akcje inteligencja” (niem. Intelligenzaktion) (Ambos
iin., 2014, 5. 124-127, 152).

Wedtug obiektywnych znamion czynu przestepczego polska inteligencja
jest chroniong grupe narodowa. Polskie elity stanowity wtadze wykonawcza
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie z siedzibg w Londynie i same
réwniez postrzegaly siebie w ten sposéb (self identification - termin zaczerpniety
z orzecznictwa prawa miedzynarodowego). Na polecenie Londynu i pozostajac
w statym, tajnym kontakcie za posrednictwem radia i kurieréw, polskie elity
organizowaly i przeprowadzaty dziatania zwigzane z ruchem oporu. Szeroko
rozgaleziona siatka obejmowata zaréwno dziatania cywilne, jak i akcje zbrojne
Armii Krajowej za posrednictwem prasy podziemnej, podziemnych uniwersyte-
téw i szkét, podziemnej policji i podziemnego sadownictwa az po organizowanie
przez polska ludnoé¢ dziatari bojkotujacych (na przyktad , Akcja z6tw” - powolna
praca). W ramach Polskiego Paristwa Podziemnego walczyli réwniez polscy
harcerze jako tzw. Szare Szeregi (Schenk, b.d). Ruch ten wyrézniaty bohaterskie
akcje uwolnienia wieZniéw, dziatalno$é szpiegowska, akcje partyzanckie czy
uderzenia odwetowe (Szarota, 2010, s. 319-348).

Ze wzgledu na liczne punkty wspélne przeprowadzenie podziatu na
elity wojskowe i cywilne czesto nie jest mozliwe; nie jest to réwniez wskazane,



poniewaz wszystkie sity w organizacji pracowaty na réznych plaszczyznach
i miaty rézne zadania“.

Z perspektywy socjologicznej pod pojeciem polskiej klasy rzadzacej
w panistwie i w spoleczenistwie nalezy rozumie¢ ,starannie dobrane, uznane
osobistoéci najwyzszego formatu”, a wiec przyktadowo elity funkcji (profeso-
rowie, duchowni), elity twércze (naukowcy, artysci), elity pozycji (zajmujace
stanowiska funkcjonariuszy, prawnikéw lub stanowiska w administracji) i eli-
ty wladzy (zajmujace stanowiska polityczne, wojskowe badz ekonomiczne)
(Reinhold, 2000, s. 127-131, 300-304).

Obraz grupy staje sie réwniez transparentny dzieki realnie istniejacym
ofiarom, wedtug podziatu zastosowanego przez Czestawa Madajczyka (1987,
s. 637-660) w zataczniku do jego fundamentalnego dzieta na temat epoki na-
zistowskiej w Polsce. Podziat ten obejmowat profesoréw polskich szkét wyz-
szych; pisarzy, pedagogéw, dziataczy kultury i inne znane osobistosci z oswiaty
i zycia kulturalnego; osobistosci zycia politycznego i spotecznego; osobistosci
panistwowe, osobistosci z zakresu administracji, samorzadéw i gospodarki oraz
duchownych (s. 637-660).

Grupa narodowa moze tez zosta¢ okre$lona na podstawie kwalifikacji
przez sprawce (Ambos i in., 2014, nr 128), a wiec na podstawie subiektywnego
przyporzadkowania wedtug wyobrazeri i zamiaréw nazistowskich zbrodniarzy
(identification by others). Aspekt ten mozna uzna¢ za istotng ceche, ponie-
waz nazistowscy przywddcy klasyfikowali elity, do zaglady ktérych dazyli,
jako zrédto dziatari konspiracyjnych i dziatari oporu (Werle, JeRberger, 2016,
nr motywu 829). Zdaniem generalnego gubernatora Hansa Franka (1980)
byta to ,aktywna klasa rzadzaca, dzialajgca z zaangazowaniem opartym na
inteligencji” (30.5.1940).

Wedtug notatki Urzedu Polityki Rasowej (niem. Rassenpolitisches Amt)
w Berlinie z dnia 25 listopada 1939 roku definicja polskiej inteligencji obejmowa-
ta: polskich duchownych, nauczycieli wiacznie z wyktadowcami akademickimi,
lekarzy, stomatologéw, weterynarzy, oficeréw, wyzszych urzednikéw, znacz-
niejszych kupcéw i whascicieli ziemskich, pisarzy, redaktoréw oraz wszystkie
osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze lub érednie. Do grupy tej zaliczano
réwniez Polakéw szczegblnie wyrdzniajacych sie swoim przywigzaniem do
polskosci (Wetzel, Hecht, 1939, s. 17 i n.; Niirnberg-Dok No-3732).

Jest to prawdopodobnie najbardziej wyczerpujacy opis tej grupy z per-
spektywy nazistéw. Inne zrédta dodatkowo jeszcze uzupelniajg powyzsza liste
o cztonkéw ,,Polskiej mysli zachodniej” oraz osoby ,nienawidzgce Niemcéw”
i ,podzegajace przeciwko Niemcom” (Ba zst, B162/Akt oskarzenia dr Best, s. 895).

4 Na przyktad ksieza katoliccy nie brali udzialu w walce zbrojnej, wspierali jednak
wojsko pod wzgledem ideologicznym, udzielali pomocy spolecznej i duchowej. Dok-
tor Karolina Lanckoroniska nalezata do polskiej Rady Gl6wnej Opiekuriczej, ktérej
zadaniem bylo dostarczanie zaopatrzenia wieZniom i jako oficer Armii Krajowej
(ak) pozyskiwala w ten sposéb informacje w wigzieniach.
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Zgodnie z miedzynarodowym orzecznictwem wszystkie klasyfikacje
spoteczne winny zostaé potaczone z subiektywnymi kryteriami dotyczacymi
danych oséb. Przede wszystkim nalezy przy tym uwzglednic fakt, ze sprawcy
czesto sami regularnie definiowali grupy swoich ofiar (Werle, JeRberger, 2016,
nr motywu 831). W miedzyczasie podejécie subiektywno-obiektywne zyskato
range zwyczaju miedzynarodowego (nr motywu 832).

Czestaw Madajczyk (1987) szacuje taczna liczbe ofiar zamordowanych
w ramach programu zaglady ,,akcja inteligencja” na 51 tys. Polakéw (s. 306,
360). Natomiast naczelni prokuratorzy Adalbert Riickerl i Willy Dref8en - obaj
kierowali Centralg Badanl Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu
(niem. Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozia-
listischer Verbrechen) - oszacowali te liczbe na 60-80 tys. ofiar (Riickerl, 1979,
s.18; Benz, Graml, 1997, s. 524; por. Benz, 2006). Z moich obliczeri wynika, ze
w samym tylko Okregu Rzeszy Gdarisk - Prusy Zachodnie $mier¢ wskutek
zbrodniczych dziatan ss Selbstschutz mogto ponies¢ nawet 60 750 0séb (Schenk,
2000, 8. 2941 n.).

Punkt kulminacyjny pierwszej fazy zbrodniczych dziatai nastgpit
jesienia 1939 roku oraz zima na przetomie 1939/1940 roku. W potowie paz-
dziernika 1939 roku szef Gtéwnego Urzedu Bezpieczetistwa Rzeszy (niem. Reichs-
sicherheitshauptamt) Reinhard Heydrich - jesli chodzi o zaangazowanie w zbrod-
niczg dziatalno$¢ i pogarde dla drugiego cztowieka nie miat sobie réwnych
- zarzadzit ,przeprowadzenie catkowitej likwidacji wszystkich wiodgcych
oredownikéw polskosci do dnia1listopada 1939 r.” (BaB, R 58/825, Protokoty ze
spotkari szeféw urzedéw, 14.10.1939; por. Béhler, 2009, s. 131-136).

Jednak do samego konica wojny zagtada polskiej inteligencji pozostata
na celowniku dziatan ss, sp i Gestapo - czyli Policji Bezpieczenstwa - przy
aktywnym wsparciu ze strony niemieckiego wojska i wszystkich instancji
cywilnych urzedéw okupanta.

Jeszcze wiosna 1943 roku ss i Gestapo szacowaly liczbe cztonkéw elit za-
angazowanych w ruch oporu na 50 tys. oséb. Taka liczbe podat Wyzszy Dowédca
ss i Policji oraz sekretarz stanu do spraw bezpieczeristwa w Generalnym Guber-
natorstwie Friedrich-Wilhelm Kriiger. Znakomita wiekszo$¢ z nich pracowata
na polecenie ruchu oporu w niemieckich placéwkach administracyjnych jako
lojalni urzednicy, ,zapewniajac sobie w ten sposéb dostep do szczegétowych
informacji i mozliwo$¢ wykrywania stabych stron wroga, by nastepnie wymie-
rzy¢ w nie dziatalno$¢ wywrotows” (Niirnberg-Dok. NGC-4621).

Podanie ostatecznej i wiarygodnej liczby ofiar wéréd oséb, ktére spra-
wowaly funkcje w Polskim Panistwie Podziemnym, nie jest mozliwe.

Wystawa imponujacego Muzeum 11 Wojny Swiatowej w Gdarisku podaje,
ze liczba ofiar wéréd Polakéw wyniosta 300 tys. zoinierzy i 5,3 mln cywiléw,
w tym byty 3 mln Zydéw polskiego pochodzenia (Machcewicz, 2016, s. 214;
por. Madajczyk, 1987, s. 617).

Jesli chodzi o subiektywne znamiona czynu przestepczego, tekst ustawy
zaklada sprecyzowany zamiar dokonania zagtady, co nalezy rozumie¢ jako wole
zorientowang na osiggniecie celu (Werle, JeRberger, 2016, nr motywu 875, 876).



Decydujacy jest przy tym fakt, ze sprawca dziata z zamiarem bezpodrednim
(dolus directus), zamiar ewentualny (dolus eventualis) lub razace niedbalstwo
nie s3 wystarczajgcymi przestankami (nr motywu 871).

Jako dokonanie czynu w pierwszej kolejnoéci wymienia sie zabéjstwo
czlonkéw grupy narodowe.

Kiedy we wrzeéniu 1939 roku Arthur Greiser objat w Poznaniu urzad
gauleitera i namiestnika Rzeszy w Kraju Warty, natychmiast wydat polecenie
sporzadzenia w najwiekszej tajemnicy list z nazwiskami polskich przywddcéw
i cztonkéw polskiej inteligencji, ktére nastepnie droga stuzbowa miaty trafi¢
na jego osobisty adres, opatrzone klauzulg tajnosci ,Geheime Reichssache”.
Ponadto wydat réwniez polecenie , przeprowadzania publicznych egzekucji
Polakéw, ktérym postawiono zarzuty w ramach akcji”, czego skutkiem byty
liczne masakry w Kraju Warty (IPN - GK 196/11 Z 29.9.1939, S. 9).

W swoich dziataniach naziéci niejednokrotnie kierowali sie zemsta czy
tez pragnieniem odwetu. Po $miertelnym zamachu na dowddce ss i Policji
Franza Kutschere, przeprowadzonym 1 lutego 1944 roku w Warszawie, zycie
stracilo 300 Polakéw. Wedtug niemieckich obwieszczen w okresie od 16 lutego
do1sierpnia 1944 roku - a wiec w ciagu niespetna sze$ciu miesiecy - w Warsza-
wie stracono 1140 0s6b, wedtug danych ruchu oporu liczba ta wynosita jednak
ponad 4100 ofiar (Prag, Jacobmeyer, 1975, s. 832, przyp. 20).

Podczas tzw. Akcji AB (niem. AufSerordentliche Befriedungsaktion, AB)
- na polecenie generalnego gubernatora na przetomie maja i czerwca 1940 roku
zamordowano w sumie 7 500 0séb. Frank (1980) powolywat sie przy tym na Hit-
lera, ktéry mial mu powiedzieé: ,Nalezy bezwzglednie zlikwidowac wszystkich
obecnych cztonkéw klasy rzadzacej w Polsce. Jesli za$ pojawia sie ich nastepcy,
naszym zadaniem jest do nich dotrze¢ i w okre$lonym czasie ponownie sie ich
pozby¢” (30.05.1940, 12.07.1940).

Zamiar spowodowania powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia psychicznego cztonkéw grupy inteligencji to kolejna cecha charakte-
rystyczna ludobéjstwa.

Zamordowani w nocy z 3 na 4 lipca 1941 roku profesorowie lwowscy
najpierw zostali aresztowani, a nastepnie byli przestuchiwani w Bursie Abraha-
mowiczéw, gdzie m.in. poddawano ich torturom poprzez przeprowadzanie po-
zornych egzekucji. W piwnicach czlonkowie ss oddawali pojedyncze, styszalne
w calym budynku strzaty, co inni zbrodniarze z ss kwitowali, zwracajac sie do
aresztowanych stowami: I znéw o jednego mniej”. Syn chirurga dr. Stanistawa
Ruffa zostat zastrzelony na oczach rodzicéw, po tym jak doznat ataku epilepsji
(Schenk, 2007, 5. 121-124).

Juz 6 wrzesnia 1939 roku w wyniku tzw. Sonderaktion Krakau wérdd ofiar
akcji pacyfikacyjnych przeciwko inteligencji znalezli sie réwniez krakowscy
profesorowie (Lesser, 1988, s. 5; por. Schenk, 2010, s. 52-54).

Do rozstroju zdrowia psychicznego zaliczano ponadto, jak opi-
suje historyk prof. Tomasz Szarota (1985) na przyktadzie okresu oku-
pacji Warszawy, z gory zaplanowane dziatania majgce na celu:
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. zubozenie inteligencji,

. jej spoleczna degradacje,

. zduszenie zycia naukowego i kulturalnego,

. przymusowg zamiane pracy umystowej na fizyczna,

. propagandowa kompromitacje w oczach pozostatej czeci narodu
oraz

. zycie w ,sferze leku i strachu” (s. 49, 53, 57).

Cztonkowie ss oraz powiernik i kryminalista Pieter Menten byli ponadto od-
powiedzialni za rabunek majatku nalezacego do ofiar, przyktadowo majatku
profesoréw lwowskich Tadeusza Ostrowskiego, Kazimierza Bartela i Jana Greka
(Schenk, 2007, s. 135-141).

Rozmyslne stworzenie dla klasy inteligencji warunkéw zycia obliczonych
na spowodowanie jej catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego, sta-
nowi kolejny wariant wyczerpujacy znamiona czynu przestepczego.

Zniszczenia fizycznego masowo dokonywano w nazistowskich obozach
zaglady. Zatozony w 1940 roku obéz w Auschwitz poczatkowo przeznaczony byt
wiasnie dla polskiej inteligencji. Jak zeznat lekarz ss dr Hans Miinch podczas
drugiego procesu o$wiecimskiego, Srednia dtugo$¢ zycia wieZnia od momentu
przewiezienia do obozu az do $mierci wynosita wéréd kolejnych pokoleri obozu
w nastepnych latach okolo trzech miesiecy’.

Do typowych znamion czynu przestepczego zaliczano réwniez przymu-
sowe deportacje. I tak z Okregu Rzeszy Kraj Warty w okresie od 1 listopada do
17 grudnia 1939 roku - a wiec w ciggu péttora miesigca - na tereny Generalnego
Gubernatorstwa wywieziono przymusowo facznie 87 883 Polakéw i Zydéw,
skazujac ich tam na niepewny los (1PN - GK 196/13, 5. 37-46).

Wiele tysiecy pracownikéw nazistowskiego przemystu zbrojeniowego
zostato zameczonych na $mier¢ wskutek niedozywienia i niedostatku.

Podane przyktady stanowig jedynie krétkie podsumowanie wydarzen,
ktére w odniesieniu do Polski nalezy rozumie¢ jako zbrodnie ludobéjstwa. Nie
mozna przy tym zapominac, ze zbrodnie te dotykaly nie tylko elity, lecz takze
praktycznie kazdej polskiej rodziny.

Niemieckiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci w okresie powojennym
mozna zarzuci¢ popelnianie najciezszych zaniedbar, gdyz bilans proceséw
nazistowskich zbrodniarzy jest wrecz katastrofalny (Centrala Badari Zbrodni
Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, b.d.; por. Eichmtiller, 2008; Gorte-
maker, Safferling, 2016). W latach 1945-2005 toczyly sie postepowania przeciwko
172 294 podejrzanym znanym z imienia i nazwiska, ale tylko 1147 oséb zostato
skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za zabéjstwo, co stanowi zaled-
wie 0,7%. Fakt ten uznaje sie za tzw. drugg wine Niemcéw (Giordano, 2000).
Prawnicy okresu powojennego usprawiedliwiali swojg dziatalno$¢ na rzecz

5 Mowa koficowa prokuratora Joachima Kiiglera, 13.05.1965, s. 157. Dziefl rozprawy.



nazistowskiego wymiaru sprawiedliwosci, polegajaca na ,stosowaniu wytgcznie
obowigzujacego prawa’, stwierdzeniem, ze ,to, co jeszcze wezoraj byto zgodne
z prawem, dzi$ nie moze uchodzi¢ za bezprawne” (zob. Klee, 2007, s. 152)°.

W Polsce powojennej za zbrodnie nazistowskie skazano 5450 Niemcéw
i Austriakdéw, w tym 193 osobom wymierzono kare $mierci i wiekszo$¢ z nich
stracono. 1817 zbrodniarzy zostato wydanych przez aliantéw z Niemiec do Polski
za posrednictwem Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie’.

W powojennych Niemczech przepis karny dotyczacy zbrodni ludobdj-
stwa - w odniesieniu do zbrodniarzy nazistowskich - nie miat praktycznie
zadnego znaczenia ze wzgledu na zapisany w niemieckiej konstytucji zakaz dzia-
tania prawa wstecz (nulla poena sine lege) (zob. www.generalbundesanwalt.de).

Za $ciganie zbrodni ludobéjstwa odpowiada Federalny Prokurator Ge-
neralny (Generalbundesanwalt, Ga) w Karlsruhe. Organem $cigania jest za$
Centrum do spraw Zwalczania Zbrodni Wojennych i Pozostatych Przestepstw
wedtug niemieckiego Kodeksu Przestepstw przeciwko Prawu Miedzynarodo-
wemu (niem. Zentralstelle fiir die Bekdmpfung von Kriegsverbrechen und weiteren
Straftaten nach dem Volkerstrafgesetzbuch) przy Federalnym Urzedzie Kryminal-
nym (niem. Bundeskriminalamt). Obecnie postepowania prowadzone s3 z naci-
skiem na zbrodnie ludobéjstwa, masowe gwalty i tortury dokonywane przede
wszystkim w Syrii i przez tzw. Pafistwo Islamskie (,Verfolgung”, 2017, pkt 1).

Drugg strong medalu zbrodni ludobéjstwa jest opér. Opér w takim
znaczeniu, jak rozumiat go Scigany niegdy$ przez nazistéw heski prokurator
generalny dr Fritz Bauer (1998), a mianowicie opér rozpoczynajacy sie juz
w momencie, gdy konieczna staje sie obrona zasad demokratycznego paristwa
prawa (s. 41). Opér to takze strategia przezycia. W jednym z listéw napisanym
w okupowanej Warszawie wiosng 1944 roku czytamy: ,Wojownicza postawa,
ktéra przyjeliémy od samego poczatku, czyni nasze zycie znoénym. Bezkom-
promisowo$¢ - to nie tylko praktyczna, ale réwniez polityczna i psychologiczna
koniecznoé¢, warunek niezbedny do zycia” (za: Szarota, 1985, s. 261).

Podsumowujac, dochodze do wniosku, ze zbrodnie nazistowskie do-
konane na elitach skupionych wokét Polskiego Pafistwa Podziemnego nalezy
zakwalifikowac jako wyczerpujgce znamiona ludobéjstwa zgodnie z kodeksem
karnym prawa miedzynarodowego.

Akt ludobéjstwa w Polsce stanowit atak na cywilizowana ludzko$¢ w ogé-
le. W obliczu dziatan Polskiego Paristwa Podziemnego mozna wnioskowad,
ze naziéci oémielajac sie méwié o statusie ,podludzi” (niem. Untermenschen),
wykazywali sie bezwzglednym brakiem respektu i poszanowania czlowieka.

6 Wypowiedz Hansa Filbingera, bylego sedziego marynarki i premiera Badenii-
-Wirtembergii; zob. E. Klee, Das Kulturlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt nad Menem:
S. Fischer 2007, s. 152.

7 W. Kulesza, publikacja ksiazki Dietera Schenka, Hans Frank. Hitlers Kronjurist und
Generalgouverneur, z okazji prezentacji ksigzki przez wydawnictwo S. Fischer Verlag
dnia 26 wrze$nia 2006 w Centrum Dokumentacyjnym Topografia Terroru
(Topographie des Terrors) w Berlinie.
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Polskie elity okazaty sie silg, ktérej nie wolno byto lekcewazy¢, sita, ktéra zdotata
znacznie ostabi¢ potege okupanta.

Jednoczesnie z ludobéjstwem mieliémy do czynienia réwniez wéwczas,
gdy w epoce stalinizmu aktywisci Polskiego Paristwa Podziemnego w absurdalny
i oburzajacy sposéb zostali zniestawieni jako , kolaboranci” nazistéw i postawieni
przed trybunatami wojskowymi. Prawdziwym skandalem sg wydane w tych pro-
cesach wyroki $émierci i wieloletniego pozbawienia wolnoéci. W swojej ksigzce
Crimen laesae iustitiae prof. Witold Kulesza (2013) zwraca uwage na fakt, ze do
dzi$ zaden sedzia ani prokurator nie zostat w Polsce skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za wydanie 6 tys. wyrokéw $mierci w okresie stalinowskiego
terroru w latach 1944-1956 (s. 514-516).

W pézniejszych latach nastapita kontynuacja walk o wolnos¢ w ramach
ruchu Solidarno$¢, majgcego na celu obalenie komunistycznej dyktatury. Jak
powiedzial prof. Wtadystaw Bartoszewski (1986):
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Obowigzkiem naszych ludzi byto stawianie oporu. U nas w Pol-
sce wolno$¢ jest sprawa catego narodu. Brak wolnosci jest jak
brak powietrza. Kto raz do$wiadczy takiej dusznosci intelek-
tualnej, nauczy sie prawdziwie docenia¢ wolnos¢. Wolnoé¢ jest
mu potrzebna tak samo, jak innym powietrze do oddychania

(s. 90, 98).

Stowa te do dzi$ zachowujg swojg aktualnosé.
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»2Nadmiar zapomnienia i nadmiar
pamigci” w polskiej, niemieckiej
i austriackiej narracji
dotyczqcej Il wojny swiatowe;j

Joanna Lubecka

Streszczenie

Paul Ricceur w swojej niezwyklej ksiazce Pamieé, historia, zapomnienie pisal:
,nie daje mi spokoju niepokojgce widowisko, jakie tworzg nadmiar pamieci,
a gdzie indziej nadmiar zapomnienia”. Wydarzenia 11 wojny §wiatowej
do$wiadczyty naréd polski i niemiecki w diametralnie rézny sposéb. Niemcy
jako sprawcy tragedii do pewnego stopnia zostali skonfrontowani

ze zbrodniami wojennymi (procesy norymberskie, proces frankfurcki,
proces w Diisseldorfie). Czy jednak informacje o zbrodniach wojennych,
mechanizmach funkcjonowania 111 Rzeszy staty sie wiedzg powszechng?
Czy stusznie Ralph Giordano pisat o zapomnieniu jako o drugiej niemieckiej
winie?

Polacy w komunistycznej Polsce byli skazani na jednorodna i odgérna
rytualizacje wspomnien o wojnie i upamietniania ofiar. Rozliczenie zbrodni
niemieckich, trauma powojenna przez wiele lat byty rozgrywane
politycznie. Pamie¢ o wojnie byta i jest nadal bardzo silna, gdyz prawie kazda
polska rodzina stracita kogo$ bliskiego. Po 1989 roku narracja dotyczaca
zbrodni wojennych mocno sie jednak zmienita. Nareszcie zaczeto pisaé
réwniez o okupacji sowieckiej i zbrodniach popetnianych przez Sowietéw,
arocznice zwigzane z 11 wojng $wiatowa zaczeto obchodzi¢ wspédlnie

z Niemcami.

Odwotujac sie do danych statystycznych, autorka przenalizowata ksztatt
wspélczesnej pamieci o 11 wojnie §wiatowe]j oraz poziom wiedzy na jej temat
w réznych grupach wiekowych. Postawita réwniez pytanie, w jakim stopniu
pamiec ta zostata zrytualizowana w Niemczech i w Polsce.




Wybitny francuski filozof Paul Ricceur (2012) we wstepie do swojej ksigzki
Pamied, historia, zapomnienie pisze: ,nie daje mi spokoju niepokojace widowi-
sko, jakie tworza nadmiar pamieci, a gdzie indziej nadmiar zapomnienia. Idea
sprawiedliwej dystrybucji pamieci jest tutaj jednym z przyjetych przeze mnie
tematéw obywatelskich” (s.7). Powyzszy cytat niech postuzy do rozwazan na
temat pamieci i zapomnienia historii 11 wojny, ale réwniez tego, co Ricceur
nazywa ,dystrybucjg”. Kto i w jakim celu miatby traktowa¢ dzieje i pamie¢
o nich jako ,towar do dystrybucji”? W pierwszej czesci artykutu zastanowimy
sie nad selektywnym charakterem opisu przesztosci i ewentualnych skutkach
takiej selekcji. W kolejnym fragmencie rozwazymy Ricceurowska ,dystrybucje
pamieci” - kto, po co i dlaczego traktuje pamieé jak ,towar” do dystrybucji.
Przemy$lenia na temat nadmiaru zapomnienia i nadmiaru pamieci odniesiemy
do tematyki zbrodni niemieckich w czasie 11 wojny $wiatowej. O ile zapomina-
nie w odniesieniu do coraz bardziej odleglych historycznie wydarzen wydaje
nam sie procesem naturalnym, o tyle ,nadmiar zapomnienia’, rozumiany tu
jako pewien deficyt pamieci, moze by¢ uznany przez réznych aktoréw i réz-
ne spolecznosci za niebezpieczny. Z pewnoscia o nadmiarze zapomnienia
mozemy méwi¢ w aspekcie zbrodni 11 wojny §wiatowej, szczegélnie majac
na my$li sprawcéw i ofiary. Z polskiej perspektywy, a wiec spoteczenistwa,
ktdre poniosto relatywnie najwieksze straty ludzkie i materialne w czasie
11 wojny $wiatowej, poziom wiedzy w Europie, a szczegélnie w Niemczech,
z pewno$cig mozna nazwaé ,nadmiarem zapomnienia”. Jeszcze gorzej stan
wiedzy pod tym wzgledem wyglada w Austrii. Pod intrygujacym pojeciem
nadmiaru pamieci rozwazymy nadmierng monopolizacje zbiorowej pamieci
przez panstwa, a przede wszystkim jej rytualizacje, ktéra czesto poprzez
powierzchowne, bezrefleksyjne ceremonie dewaluuje rzeczywista tres¢ wy-
darzeni oraz ich autentyczne zrozumienie.

Selektywnosé narracji historyczne;j

Historia to z jezyka greckiego badanie, dochodzenie do wiedzy, wiedza
zdobyta poprzez badanie. Jak pisze Paul Ricceur (2012): ,,zawodowy histo-
ryk niezmiennie powtarza sobie w duchu pytanie: Skad moge wiedzie¢,
co powiem? Historia jest wiec poszukiwaniem” (s. 226).

Zadaniem nauk historycznych jest rekonstrukcja przesztosci. Ten
oczywisty cel historyk realizuje za pomoca opisu, w ktérym filtracja wy-
darzen i deformacja nastepuja nieintencjonalnie, lecz wynikaja z samego
faktu uzycia danego systemu pojeciowego i jezyka, ktéry sam w sobie tez jest
zmienny w czasie (zob. Koselleck, 2001). Opis jest tym, co pozostaje nam po
faktycznych wydarzeniach. Dokumentacja czy szerzej zrédta pisane, ktére
zachowaly sie po minionych wiekach, niezaleznie od dziatalnosci cztowieka
ulegaja selekcji naturalnej. Trzeba tu wspomnie¢ o fizycznej nietrwatosci
dokumentéw, niemoznoéci odczytania ich tresci czy stratach wywotanych
réznorodnymi kleskami zywiotowymi.
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2 Obiektywna rzeczywisto$¢ sprzed wiekéw daje sie pozna¢ kolejnym
pokoleniom jedynie dzieki narracji $wiadkéw, kronikarzy, historykéw. Z za-
tozenia beda to opisy subiektywne, nacechowane wlasnymi przezyciami
i pogladami autoréw, moda i stylem epoki, w ktérej pisali. Niemiecki hi-
storyk, znawca i badacz semantyki historycznej Reinhart Koselleck (2009)
pisal: ,istnieje zawsze przemozna réznica miedzy dziejgcymi sie dziejami
a ich jezykowym umozliwieniem” (s. 12). I dalej: ,wszystkiego bowiem, co
wydarzylo sie poza moim wtasnym do$wiadczeniem, doswiadczam juz
tylko za posrednictwem mowy lub pisma” (s. 15). To wtasnie ,mowa i pismo”
konstruuja naszg (kolejnych pokolen) wizje historii, ,wytwarzaja pamie¢”,
jak méwili starozytni Grecy. Hannah Arendt (2011) w jednym ze swoim ese-
jéw Koncepcja historii: starozytna i nowozytna pisze: ,kazdy dobér materiatu
w pewnym sensie ingeruje w historie, a wszelkie kryteria selekcji uktadaja
bieg wydarzen wedtug okreslonych warunkéw wymyslonych przez czlowie-
ka” (s. 60). Paul Ricceur (2012) ujmuje to jeszcze prosciej: ,Skoro nie mozna
przypomnie¢ sobie wszystkiego, nie mozna tez wszystkiego opowiedzie¢.
Idea wyczerpujacej opowieéci jest ideg performatywnie niemozliwg” (s. 590).

Historyk skazany jest wiec z natury swojej profesji na wybér. Wybory
historyka - co opisywac i jak opisywac - majg kilka aspektéw, z ktérych
wymienimy tu tylko trzy istotne dla naszego tematu, a wiec wplywajace
na sposéb narracji i selekcje wydarzen.

Po pierwsze bedzie to dystans czasowy do opisywanych wydarzen.
Bycie naocznym $wiadkiem wydarzen lub nawet bycie wspétsprawca - do
xviI wieku uznawane byto wrecz za gwarancje prawdziwosci i rzetelnosci
opowiadanej historii. Zasadniczg zmiane wprowadzit w tej kwestii histo-
ryzm, za ojca ktérego uwaza sie wybitnego niemieckiego historyka Leopolda
von Rankego (1795-1886). Wedtug niego zasadniczym zadaniem historyka
jest opisanie, ,powiedzenie tylko tego, co wtasciwie sie stato” (blos sagen,
wie es eigentlich gewesen), aby to zrobi¢, niezbedny jest dystans czasowy (a wiec
réwniez emocjonalny) do opisywanych wydarzen (Ranke, 1824, s. v-v1). Z per-
spektywy interesujacego nas tematu, a wiec pamieci o zbrodniach 11 wojny
$wiatowej, warto skonstatowa¢ jeden oczywisty fakt - wymieraja juz ostatni
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$wiadkowie tamtych wydarzen, zaréwno po stronie ofiar, jak i sprawcéw,
a wiec wielu informacji nie uda nam sie juz skonfrontowa¢ z ich relacjami.
Po drugie, o perspektywie decyduje pozycja spoteczna lub polityczna
historyka. W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje kategoria ,prze-
grany - wygrany . Zaréwno Tukidydes, piszacy Wojne peloponeskg, Tacyt, pi-
szacy Dzieje, jak i Machiavelli, autor Ksigcia, byli ludZzmi (w danym momencie)
przegranymi. Przegrany patrzy z innej perspektywy, opisujac wydarzenia,
rozwija odmienne, czesto nowe watki, analizuje btedy i przyczyny swojej po-
razki. Presja wywierana na autoréw, aby wyjasnili przyczyny porazki, sktania
ich do glebszej analizy wydarzen, do gtebszej refleksji, ale czesto prowadzi
réwniez duze spotecznoéci do wyparcia faktu kleski lub , przerobienia jej na
sukces”. Dobrym przyktadem bedg tu Niemcy po 11 wojnie $wiatowej, ktérzy
date 8 maja, a wiec podpisania kapitulacji, $wietuja jako date odrodzenia sie



demokratycznych Niemiec. Inna jest sytuacja Austrii, ktéra w swojej oficjalnej
narracji i za zgoda spotecznosci miedzynarodowej uznata sie za ,,pierwsza
ofiare Hitlera”. Taki zapis znalazt sie juz zreszta w podpisanej przez aliantéw
deklaracji moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 roku.

Po trzecie, o wyborach historyka decyduje to, czy nalezy do politycz-
nego, religijnego, spotecznego lub ekonomicznego podmiotu dziatania, o kté-
rym opowiada i czy sie z nim identyfikuje poprzez bezposrednie dziatanie,
afirmatywne utozsamianie sie z nim, czy tez patrzy na niego z zewnatrz.
Ten aspekt bedzie zasadniczo réznicowat narracje historykéw polskich,
niemieckich i austriackich.

Z powyzszego wynika wiec, iz mimo najlepszych intencji historyka,
jego przekaz bedzie z obiektywnych powodéw odbiegat od ideatu Rankego.
Dyferencja poje¢, ich znaczen i réwnoczeénie $wiadomosé, ze stowa moga
zmieniaé percepcje przesztodci, tworzy bardzo niebezpieczny margines
instrumentalizacji historii. Koselleck (2009) ujmuje to nastepujaco:

Kiedy pojecia stang sie niemozliwe do zastapienia i niewy-
mienialne, staja sie pojeciami podstawowymi, pojeciami, bez
ktérych nie moze oby¢ sie zadna wspélnota polityczna i jezy-
kowa. Zarazem staja sie sporne, poniewaz rézni uzytkownicy
jezyka chcg narzucié innym monopol interpretacii (s. 104).

Dystrybucja pamigci

Kto jest wiec tym ,uzytkownikiem jezyka”, chcgcym narzucié¢ wtasng interpre-
tacje dziejéw? Chodzi o to, aby zastanowi¢ sie, kiedy ,historia staje w stuzbie
polityki” lub jest wykorzystywana w celach politycznych. Ta polityczna ,stuzba”
historii wobec polityki intuicyjnie wywotuje negatywne skojarzenia z manipula-
cja, instrumentalizacja. Jesli jednak glebiej zastanowi¢ sie nad tym problemenm,
mozna zauwazy¢ wiele racjonalnych przestanek, przemawiajacych za swego
rodzaju ukierunkowaniem narracji historycznej, szczegélnie z perspektywy
panstwa, rozumianego jako trwata wspélnota obywateli. Jesli, jak juz wykazano,
narracja historyczna z natury rzeczy jest przekazem selektywnym i w znacz-
nej mierze zalezy od narratora, dlaczego nie uzna¢ ingerencji na rzecz dobrze
rozumianej racji stanu za czyn dopuszczalny? Oczywiscie pozostaje zawsze
pytanie, kto ma dokonywac selekcji, w jakich granicach jest ona dopuszczalna
ijaki jest cel tej ingerencji, przy zatozeniu, ze nasze rozwazania dotycza pan-
stwa demokratycznego, w ktérym przestrzega sie zaréwno wolnosci stowa,
jak i wolno$ci badan.

Ta oczywista synergie historii i polityki zauwazyli niemieccy hi-
storycy w x1x wieku (Heinrich von Sybel, Heinrich von Stein, Wilhelm
von Humboldt). To oni wtagnie sformutowali pojecie polityki historycz-
nej (Geschichtspolitik). Dzi$ polityka historyczna jest faktem i prowadzenie
jej nie jest samo w sobie zjawiskiem negatywnym. Wazne, jak podkreslali
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2 jej niemieccy twércy, aby nie stuzyta manipulacji (Geschichtsfilschung) badz
mitologizacji (Mythologisierung). Niemcy (Prusy) staly sie réwniez kolebka
edukacji historycznej, ktéra wedtug jej twércéw miata budowaé wspélng
tozsamo$¢ narodu. Jak pisat wybitny znawca historii Prus Stanistaw Salmo-
nowicz (1998): ,Monarchia popierata o§wiate z przestanek ideologicznych,
jako metode ideologicznego nacisku na poddanego, a przede wszystkim
jako element rozwoju gospodarczego” (s. 221). By¢ moze taki model we-
wnetrznej polityki historycznej w Prusach nie budzi naszego entuzjazmu,
ale doskonale ukazuje instrumentalizacje historii dla potrzeb polityki.
Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, iz skuteczno$¢ tego modelu edu-
kacji zostata dowiedziona na polach bitew, co dobitnie spuentowat dw-
czesny czotowy francuski polityk Leon Gambetta, po wojnie przegranej
z Prusami w 1870 roku: ,Ostatnig wojne wygrat pruski nauczyciel” (Roth-
bard, 2014, s. 47).

,Historia - jak pisal Fryderyk Nietzsche (1912) - stuzy przede wszystkiem
mocarzowi” (s. 111), a wiec instrumentalnie wykorzystujg jg przede wszystkim
wladze panstw, niezaleznie od ustroju, cho¢ oczywiscie w réznej skali. Ricceur
(2012) nazywa nietzscheariskich mocarzy ,wyzszymi mocami”, ktére przejmuija
kompozycje fabularng narracji historycznej i ,narzucaja kanoniczna narracje po-
przez strach lub pochlebstwo” (s. 590-501). W anarchicznym $wiecie stosunkéw
miedzynarodowych, gdzie paristwa walczg o lepszg pozycje, ktdra ostatecznie
przektada sie na sukcesy polityczne i zyski gospodarcze, nie bez znaczenia jest
réwniez narracja dotyczaca historii wlasnego panistwa, jego miejsca, pozycji
w historii powszechnej. Churchill kiedy$ powiedziat: , Historia bedzie dla mnie
taskawa, bo sam mam zamiar jg napisa¢”. Paristwa, narody walczg o narzucenie
»monopolu interpretacji”, a tym samym o to, by historia byta dla nich taskawa...
Z tego wiec powodu panstwa dystrybuuja pamie¢ i narracje historyczna. Jest
to oczywiscie zwigzane w duzej mierze z polityka historyczna i oczekiwaniem
spoleczenstw, by obraz wtasnego kraju na arenie miedzynarodowej byt jak
najlepszy. Polskie, niemieckie i austriackie dos$wiadczenia 11 wojny $wiatowej
sa tak diametralnie rézne, ze znalezienie wspélnej interpretacji pewnych wy-
darzen wydaje sie wrecz niemozliwe, a zderzenie dwéch dystrybucji pamieci
bywa czasem bolesne.
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Nadmiar zapomnienia

Mimo ze 11 wojna $wiatowa byta jednym z najbardziej dramatycznych do-
$wiadczen dla wielu narodéw, pamie¢ o niej, a przede wszystkim wiedza
o tych wydarzeniach jest z naturalnych powodéw coraz bardziej ograniczona.
Wymierajg ostatni naoczni $wiadkowie, a kolejne wazne wydarzenia w historii
xx wieku w naturalny sposéb odsuwaja 11 wojng $wiatowsa na dalszy plan.
W historii Polski 11 wojna byta jednak nie tylko dramatycznym, zbiorowym
przezyciem catego narodu, ale réwniez w jej efekcie paristwo polskie stracito
suwerenno$¢ na kolejne dziesigtki lat. Mimo komunistycznej cenzury i bardzo



selektywnej pamieci o tym $wiatowym konflikcie, kultywowanym w czasach
komunizmu, jej obraz, czesto odmienny, petniejszy od oficjalnie kreowanego,
przetrwat w pamieci rodzin (dotyczy to przede wszystkim zbrodni okupanta
sowieckiego). Komunistyczna narracja o 11 wojnie §wiatowej wytworzyta dy-
chotomiczny obraz, nacechowany czesto przesadzong martyrologia, w ktdrej
zawsze bohaterski, uciemiezony Polak walczyt z okupantem niemieckim.
Ta klisza, cho¢ co do zasady prawdziwa, nie dopuszczata jednak wolnej dyskusji
o wielu postawach Polakéw, a przede wszystkim o tym, ze wigkszo$¢ Polakéw
skupiona byta nie na walce zbrojnej, ale na batalii o codzienne przetrwanie.
Skala zniszczen i zbrodni popetnionych na Polakach przez okupantéw byta
tak ogromna, ze z oczywistych wzgledéw 11 wojna §wiatowa nadal pozostaje
konstytutywnym elementem polskiej narracji historycznej i trudno sobie
wyobrazi¢, aby szybko zostata wyparta z pamieci zbiorowej. Zupetnie inaczej
wyglada sytuacja w Niemczech i Austrii. Przede wszystkim nalezy podkreslié,
ze podobnie jak w przypadkach indywidualnych, tak w pamieci zbiorowej
narodéw tendencja do wypierania wtasnych win, zbrodni jest naturalna
iw jakims stopniu racjonalna. W przypadku Niemiec i Austrii pamie¢ o niemiec-
kich zbrodniach stata sie zaktadnikiem zimnej wojny, dystrybucja niemieckiej
pamieci zajeli sie alianci - najpierw rozliczajac zbrodnie, a potem pozwalajac
Niemcom i Austriakom o nich zapomnie¢. Regularne badania opinii publiczne;j
przeprowadzane w tamtym czasie pokazywaly, ze wiekszo$¢ Niemcdw nie ma
przekonania o winie, a wiec nie byla tez gotowa na rozliczenia (Lubecka, 2015).
Protesty intelektualistéw niemieckich przeciwko zapomnieniu i nierozliczaniu
zbrodni wzbudzily dyskusje jedynie w waskich kregach elit intelektualnych.
W latach 1945-1949 ukazato sie kilka dziet znaczacych autoréw na temat mo-
ralnego rozliczenia sie Niemcéw z 111 Rzesza (zob. Jaspers, 1946; Meinecke,
1946; Ritter, 1948; Weber, 1949), nie spowodowaty one jednak ogélnonarodowej
debaty o winie Niemcéw. Cho¢ tytuty publikacji miaty bardzo mocny moralny
wydzwiek, m.in. Czy my, Niemcy, zawiedliSmy po 1945 roku?, Niemiecka kata-
strofa. Refleksje i wspomnienia itp., Niemcy nie chcieli dokona¢ rozrachunku,
gdyz oznaczatoby to przede wszystkim rozliczanie cztonkéw wiasnej rodziny.
Liczba wydanych legitymacji partyjnych NsDAP osiggneta 10,7 mln, co ozna-
cza, ze co pigty dorosly Niemiec nalezat do partii nazistowskiej (Kellerhoff,
2010). W Wehrmachcie stuzyto od 1939 do 1945 roku az 173 mln zotnierzy
(z czego 15,6 mIn Niemcéw i Austriakéw) (Overmans, 2004, s. 226). Najbardziej
ostrozne szacunki niemieckich historykéw dotyczace udziatu Wehrmachtu
w zbrodniach - szczegélnie na froncie wschodnim - wynoszg 5%, oznaczatoby
to, ze zbrodnie mogto popetni¢ ponad 700 tys. zotnierzy'. Jesli dodamy do tych

1 Szacunki dotyczace udziatu zotnierzy Wehrmachtu w zbrodniach sa bardzo roz-
biezne i siggaja 0d 5% do 80%. Warto$¢ 80% podal m.in. Hannes Heer, gléwny kura-
tor wystawy ,Zbrodnie Wehrmachtu. Wymiary wojny na wyniszczenie 1941-1944”,
ktéra byta prezentowana w réznych miastach Niemiec w latach 1995-1999
(zob. Hartmann, 2004, s. 2).
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2 liczb cztonkéw formacji ss, urzednikéw Gtéwnego Urzedu Rasy i Osadnictwa
ss, a takze przedstawicieli wielkich koncernéw przemystowych wspierajacych
Hitlera, otrzymamy obraz ,uwiktania” i skale poparcia, jakiej udzielit Hitlerowi
naréd niemiecki2. Niecheé do rozliczeri byta wiec automatycznie niechecig
do przyznania sie do winy. Mechanizmy wyparcia byty podobne jak w innych
tego typu przypadkach, przede wszystkim o przeszlosci nie rozmawiano. Winy
przenoszono na inne osoby, oskarzano przywédcéw, ktérzy stchérzyli i popetnili
samobdjstwo, zostawiajac naréd na pastwe zwyciezcéw. Zbrodnie thumaczono
wykonywaniem rozkazéw, dziataniem zgodnym z éwczesnym prawem nie-
mieckim. Powtarzano, ze naréd niemiecki o zbrodniach nie miat pojecia (zob.
A. Mitscherlich, M. Mitscherlich, 1994; Moller, Tschuggnall, Welzer, 2002).
Réwnoczesnie tolerowano fakt, ze niektérzy zbrodniarze spokojnie zyli w Niem-
czech, czesto pod wiasnym nazwiskiem i byli ,,szanowanymi obywatelami”
(Frei, 2011). Rzad RFN nie uznawat prawa norymberskiego (zbrodni przeciw
ludzko$ci i przeciw pokojowi), a wiec zbrodniarze sadzeni byli jak zwykli kry-
minaliéci, za morderstwo lub pomocnictwo w morderstwie i w najgorszym razie
grozita im kara dozywotniego wiezienia. Niemiecki kryminolog Dieter Schenk
(2011) nazwat polityke rzadu, administracji i wymiaru sprawiedliwoéci w latach
50. 1 60. ,strukturalnym nie$ciganiem mordercéw” (s. 305). Odsetek bytych
cztonkéw NsDAP w organach decyzyjnych byt stosunkowo duzy, co w znacznym
stopniu ttumaczy nieche¢ mtodego paristwa do rozliczania zbrodni. Schenk
podaje, iz w 1950 roku 66-75% sedziéw i prokuratoréw byto dawnymi czlonkami
NSDAP (s. 311). Jak podaje w swoim tajnym raporcie dla c1a szef niemieckiego
BND (Bundesnachrichtendienst - zachodnioniemiecki wywiad) Reinhard Ge-
hlen, w1950 roku 129 deputowanych Bundestagu nalezato w okresie 111 Rzeszy
do Nspap, co stanowilto 26,5% (,.c1a Information”, b.d.). W 1952 roku 33,9% (184
osoby) pracownikéw Auswirtiges Amt (Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
byto dawnymi cztonkami Nspap®. Opinia publiczna byta zgodna z ogélnym
nastawieniem elit politycznych i wymiaru sprawiedliwosci, nieche¢ wobec
rozliczen zbrodni 111 Rzeszy demonstrowaly réwniez oba Ko$cioty niemieckie
- katolicki i protestancki (Schenk, 2011, 5. 310).

Sytuacja nieco zmienita sie po rewolcie mtodziezy pod koniec lat 60.,
gdy zaczeto w Niemczech méwié i uczy¢ o Holocauscie, ale wiedza dotycza-
ca zbrodni wobec innych narodéw, szczegélnie Stowian, jest, jak to okreslit
prof. Ortmeyer (2012) badajacy te zagadnienia, ,.czarng dziurg”. Réwniez wiedza
na temat Holocaustu, mimo obiektywnie znacznego wysitku edukacyjnego
i finansowego, jest do¢ ogdlna i raczej skromna. W 2000 roku Alphons Silber-
mann i Manfred Stoffers opublikowali pod znamiennym tytutem Auschwitz:
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2 W czerwcu 1944 roku do SS nalezato okoto 794 940 cztonkéw, z czego 264 379 przyna-
lezalto do Allgemeinen SS (Griittner, 2015, s. 115).
3 Odpowiedz Rzadu Federalnego na interpelacje postéw w sprawie polityki wobec

narodowosocjalistycznej przesztosci (Deutscher Bundestag-17.Wahlperiode, Druck-
sache 17/8134, 5. 9).



Nigdy o tym nie styszatem swoje badania na temat wiedzy Niemcéw o obozach
koncentracyjnych. Mimo duzej troski panistwa niemieckiego o edukacje na
temat Holocaustu na pytanie: Czym byto Auschwitz?, az 23% respondentéw
w wieku 14-17 lat odpowiedziato ,nie wiem”, w wieku powyzej 50 lat jedynie
3,6% (Silbermann, Stoffers, 2000). W 2012 roku Instytut Forsa przeprowa-
dzit badanie, ktérego wynik byt dos¢ szokujacy: okazalo sie, ze 21% Niemcéw
w wieku od 18. do 30. roku zycia nie kojarzy z niczym stowa Auschwitz (,Jeder
fiinfte, 2012). Inne badania ukazuja, ze nawet jesli Niemcy znaja ogélne liczby
dotyczace Holocaustu, to zupetnie nie znaja szczegétéw ,technicznych” osta-
tecznego rozwigzania. Wiekszo$¢ nie potrafi wyjasnié, co dziato sie w obozach
zaglady, a tym samym nie znaja roli panistwa w zagtadzie, nie rozumieja jej
przemystowego charakteru (Ortmeyer, 2012). Badania w roku 2017 w zasadzie
potwierdzity fatalny stan wiedzy Niemcéw. Badanie przeprowadzone na zlecenie
Fundacji Kérbera wykazato, ze jedynie 59% uczniéw w wieku powyzej 14 lat wie,
ze Auschwitz byt obozem koncentracyjnym i zagtady (,,Deutsche wollen”, b.d.).

Jeszcze inaczej wyglada sytuacja w Austrii, gdzie mit pierwszej ofiary
Hitlera wrecz uniemozliwit zaréwno badania nad austriackim nazizmem,
jak i udzialem Austriakéw w zbrodniach narodowego socjalizmu (Uhl, 2001).
Efektem takiej konstrukeji historycznej byt nie tylko brak $wiadomosci
zbrodni popetnionych przez Austriakéw, lecz takze kultywowanie pamieci
o zolnierzach i funkcjonariuszach austriackich stuzacych w strukturach
Rzeszy Niemieckiej’. Badania dowodzg, ze udziat Austriakéw byt relatyw-
nie wiekszy niz stosunek ludnoséci austriackiej do niemieckiej’. O$miu
z 75 komendantéw obozéw koncentracyjnych byto Austriakami, z Austrii
pochodzito 40% dozoréw i dozorczyn w obozach i14% czlonkéw ss, a w szta-
bie Eichmanna az 70-80% funkcjonariuszy byto Austriakami (Steininger,
2008, s. 14-15; Weiss, 1998, s. 241—242) °

Austriacki pisarz i publicysta Martin Pollack, syn cztonka ss, Gestapo
i Einsatzgruppe, zbrodniarza wojennego, tak ocenia pamie¢ Austriakéw:

Przewazajaca wiekszo$¢ Austriakéw przywitata Anschluss z za-
chwytem. Czes¢ spoleczeristwa austriackiego wybrata droge
zapomnienia. Wolg mysle¢, ze Austria nie miata z nazizmem
nic wspélnego. W Austrii wiele oséb tak wtasnie traktuje
tematy zwigzane z 11 wojng $wiatowa: nie méwmy o tym glo-
$no, a najlepiej nie méwmy w ogéle (Haidinger, Pollack, 2009).

4 Warto wspomnie¢, ze tabu dotyczace zoinierzy Wehrmachtu zostato przetamane
ostatnio réwniez w Niemczech. Przywédca prawicowej partii Alternative fiir Deutsch-
land w jednym z wywiadéw stwierdzil, iz Niemcy majg prawo by¢ dumni z zotnierzy
Wehrmachtu (,,Gauland fordert”, 2017).

5 Udziatludnosci Austrii w catkowitej liczbie mieszkanicéw Deutsches Reich wynosit 8%.

6 Perz (2006) uwaza za znacznie zawyzony udzial Austriakéw w zalogach obozéw,
sam podaje dane na poziomie 13-20%, co i tak stanowi nadreprezentacje funkcjona-
riuszy pochodzenia austriackiego.
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2 Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od roli, jakg odegrato pan-
stwo, naréd w trakcie 11 wojny $wiatowej, ksztattuje sie pamiec o zbrodniach.
W naturalny sposéb wydarzenia te s3 wypierane z pamieci Niemcéw czy
Austriakéw, a kultywowane w Polsce. Polityka wtadz zazwyczaj jest skore-
lowana z odczuciami spotecznymi, co wyraznie bylo widaé na przyktadzie
Niemiec i Austrii w latach 5o. i 60., gdy w zasadzie nie wracano do tematéw
wojennych, a nawet nie uczono o nich w szkotach. Obecnie w Niemczech
wiedza na temat 11 wojny $wiatowej i zbrodni, szczegélnie Holocaustu, jest
relatywnie wieksza niz w Austrii. Jednak w znacznej mierze jest wybidr-
cza i selektywna, o czym $wiadczy choéby zupetny brak wiedzy o ofiarach
stowianiskich. Réznice w kultywowaniu pamieci zbiorowej o ofiarach widaé
réwniez w obchodzeniu sie z miejscami pamieci, m.in. bytymi obozami kon-
centracyjnymi i zagtady. W Niemczech wiekszos¢ z nich to miejsca pamieci,
muzea, centra spotkan mtodziezy, a w Austrii najbardziej drastycznym
przyktadem zapomnienia czy nawet zaniedbania jest teren dawnego obo-
zu Gusen. Byt to podobdz xL Mauthausen. Wedtug szacunkowych danych
przebywato tu 71 tys. 0séb 27 narodowosci, przede wszystkim inteligencji.
Wedtug réznych szacunkéw w KL Gusen zginelo od 27 tys. do 35 tys. Polakéw.
Obecnie na terenie obozu znajduje sie osiedle domkéw jednorodzinnych.
Dzieki zaangazowaniu bytych wieZniéw i grupie austriackich wolontariuszy
udato sie w latach 60. wykupi¢ trzy dziatki z bytym krematorium i stworzy¢
tam skromne miejsce pamieci.

JOANNA LUBECKA

Nadmiar pamiegci

W 1998 roku pisarz Martin Walser otrzymat prestizowa Nagrode Pokojows
Niemieckich Ksiegarzy. W trakcie uroczystoéci wreczenia nagrody Wal-
ser (1998) wyglosit przeméwienie, ktére nazwat Sonntagsrede (Niedzielna
pogadanka). Przeméwienie to wywotato w Niemczech ogromne wzburze-
nie i protesty, a autora oskarzono o relatywizowanie zbrodni niemieckich
(Schirrmacher, 1999). W gruncie rzeczy Walser dotknat bardzo istotnego
elementu niemieckiej pamieci. Trwajaca od lat 70. edukacja Niemcéw doty-
czaca Holocaustu zostata z czasem zrytualizowana, pamie¢ o zbrodniach jest
powierzchowna, a Niemcom przy kazdej historycznej okazji rodzimi politycy
funduja imprezy przypominajace ich wine, ale utrwalajace réwnoczesnie
schematyczne i bezrefleksyjne myslenie o zbrodniach 11 wojny. Walser widzi
niemieckie przyznanie sie do winy nie w kategorii autentycznego przezycia,
lecz raczej wyuczonego nawyku, elementu pewnej poprawnosci. Na hasto
»Auschwitz” powinien pa$é odzew: ,moja wina”. Tymczasem Walser (1998)
moéwi: ,Auschwitz nie nadaje sie do tego, aby petni¢ role oskarzycielskiej
rutyny, gotowego w kazdej chwili do uzycia $rodka zastraszajacego, ani tez
role moralnej maczugi, czy tez tylko ¢wiczenia obowigzkowego”. Badania
niemieckie pokazujg, ze mtodzi Niemcy potrafig powiedzie¢ o Holocauscie
jedynie banalne stereotypy, nie rozumiejac naprawde, na czym on polegat.
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Budowana przez lata narracja dotyczaca zbrodni opierata sie na ,dyskrecji
niekonkretéw”, jak nazwat ja niemiecki historyk Norbert Frei (1992, s.104).
Stynny badacz Holocaustu Saul Friedlénder (1998) nazwat Auschwitz uni-
wersalng ,,metaforg z1a”. Z niepokojem trzeba zauwazy¢, ze w wielu krajach
czesto jest jedynie metafora, za ktéra nie stoi zadna konkretna wiedza, ale
jedynie ogélne pojecie, powtarzane czesto bezrefleksyjnie.

Austriacki historyk i dziennikarz Martin Haidinger ostrzega przed
takim kultywowaniem pamieci: ,mtodzi ludzie nie mogg mie¢ wyksztalconego
przez popkulture stosunku do 111 Rzeszy, bo jest to powierzchowna wiedza
o symbolach i gestach, a nie o tresci” (Haidinger, Pollack, 2009). O ile czesto
zauwazamy niebezpieczefistwo zapominania o zbrodniach 11 wojny $wiatowej,
o tyle nie zwracamy uwagi na drugi niebezpieczny aspekt pamieci kolek-
tywnej, a wiec banalizacje i rytualizacje upamietniania. Jest ona grzechem
wielu rzadéw i systeméw edukacji. Wspétczesne spoteczenistwa pozwolity na
rytualizacje, oddaty upamietnianie strukturom panistwowym, ktére nadmier-
nie upolitycznily pamie¢. Staje si¢ ona elementem rozgrywek politycznych,
a wspomniana na wstepie selekcja wiedzy historycznej staje sie elementem
manipulacji. Kluczowsg role w zapobieganiu takim procesom odgrywa madra,
humanistyczna edukacja. Nic lepiej nie chroni narodéw od zapomnienia niz
rzetelna wiedza, strzezona nie tylko przez struktury pafistwa. Nic nie zastgpi
oddolnych inicjatyw, czesto o charakterze regionalnym, a takze pojedynczych
ludzi, ktérzy potrafig czesto whrew ,urzedowej pamieci” ozywia¢ pamie¢
o ofiarach. Miejsca takie jak Krzyzowa, Odwiecim, Sachsenhausen musza
tetni¢ zyciem i debatg nad tym, czym byty totalitaryzmy. Szczegdlnie miodzi
ludzie powinni poznawa¢ nie tylko suche fakty, ale rozumie¢ procesy, ktére
doprowadzity do zbrodni.
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doktor nauk humanistycznych, ukonczyt stosunki miedzyna-
rodowe oraz historie na umk w Toruniu. Jego zainteresowania
badawcze obejmuja historie idei, okupacje niemiecka w Pol-
sce i teorie totalitaryzméw. Obecnie pracownik Delegatury 1pN

w Bydgoszczy.

WYBRANE PUBLIKACJE
The History of a Forgotten German Camp. Nazi Ideology and Genocide

at Szmalcowka (2015); ,Im Namen des Fiihrers...” Selbstschutz
Westpreussen i zbrodnia w Eopatkach w 1939 1. (2014); ,Szmalcéwka”.
Historia niemieckiego obozu w Toruniu (1940-1943) na tle ideologii
nazistowskiej (2011); Swiat idei Jacka Kuronia (2010); Thatcheryzm jako
doktryna spoteczno-polityczna (2008); (wspétautor z I. Mazanowska),
Zapomniani kaci Hitlera. Volksdeutscher Selbstschutz w okupowanej Polsce
1939-1940. Wybrane zagadnienia (2016).

Prof. Maciej Janowski

kierownik Zaktadu Historii Idei i Dziejéw Inteligencji w Insty-
tucie Historii PAN, 1982-1987 studia w 1H Uw, doktorat w IH PAN
1993 (promotor prof. dr Jerzy Jedlicki), habilitacja tamze (1999),
tytul profesorski (2010). W latach 2004-2005 stypendysta Fun-
dacji Humboldta (ru Berlin), wieloletni visiting professor w Cen-
tral European University w Budapeszcie, junior visiting fellow twm
w Wiedniu (1997). Zajmuje sie historig Polski i Europy Srodko-
wej, przede wszystkim w x1x wieku, z naciskiem na historie idei

i historie poje¢ (Begriffsgeschichte; Conceptual History).

WYBRANE PUBLIKACJE
Polish Liberal Thought before 1918 (2004); Birth of the Intelligentsia
1750-1831 Peter Lang (2015); jako pierwszy tom trzytomowej

A History of the Polish Intelligetsia, pod red. prof. J. Jedlickiego;
Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, w: Die Habsburgermonarchie
1848-1918, Band v111/1: Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft.
1. Teilband: Vereine, Parteien und Interessenverbiande

als Tréger der politischen Partizipation (2006).



Prof. Marek Kornat 1
historyk, doktorat - Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie (2000),
habilitacja - Instytut Historii PAN (2005), profesura - 2015. Pracuje
w Instytucie Historii paN i wyklada na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uksw. Zajmuje sie gléwnie historig polskiej dyplomacji
i stosunkéw miedzynarodowych w xx wieku oraz dziejami pol-
skiej mys$li politycznej i sowietologii. Goscit naukowo m.in.
w paryskim Centre National de la Recherche Scientifique, na
Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku, w Leibniz-Institut fiir
Européische Geschichte w Moguncji oraz w wiederiskim Institut
der Wissenschaften vom Menschen.
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WYBRANE PUBLIKACJE
Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow (2002);
Bolszewizm - totalitaryzm - rewolucja - Rosja. Poczqtki sowietologii

i studiéw nad systemami totalitarnymiw Polsce (1918-1939)
(2003-2004); Adam Jerzy Czartoryski. Essai sur la Diplomatie (2011);
Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje J6zefa Becka
(2012); Polen zwischen Hitler und Stalin. Studien zur polnischen
Auflenpolitik in der Zwischenkriegszeit (2012); Wactaw Grzybowski.
Ambasador w Moskwie (1936-1939). Biografia polityczna (2016).

Dr Joanna Lubecka

historyk i politolog, adiunkt w Akademii Ignatianum w Krako-
wie, wykladowca w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji.
Pracownik Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowego Biura
Badan Historycznych 1pn w Krakowie. Zainteresowania naukowe:
wplyw historii na wspélczesne stosunki miedzynarodowe (narracja
i pamieé historyczna, polityka historyczna), stosunki polsko-
-niemieckie, historia 111 Rzeszy.

Autorka licznych publikacji naukowych i popularno-naukowych
oraz wyktadéw z obszaru pamieci historycznej w relacjach pol-
sko-niemieckich i rozliczania zbrodni niemieckich popetnionych
w czasie 11 wojny §wiatowej.
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Prof. Piotr Madajczyk

kierownik Zaktadu Studiéw nad Niemcami w Instytucie Studidéw
Politycznych PAN w Warszawie, jest redaktorem naczelnym ,Rocz-
nika Polsko-Niemieckiego”; wyktada w Uczelni azarskiego. Jego
zainteresowania badawcze obejmujg problematyke mniejszosci
narodowych w Polsce, stosunkéw polsko-niemieckich w dwu-
dziestym wieku, przymusowych migracji w Europie Srodkowej
po 11 wojnie $wiatowej, historii najnowszej Polski. Wyktada w Polsce
i Niemczech, autor artykutéw w wielu naukowych czasopismach.
Poza praca naukowa zajmuje sie takze publicystyka historyczna,
oraz dotyczacg najnowszych wydarzen w Niemczech i w Austrii.
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Na drodze do pojednania. Wokét oredzia biskupéw polskich

do biskup6éw niemieckich z 1965 roku (1994); (wspétautor) Polska
jako paristwo narodowe. Historia i pamieé, (2008); Czystki
etniczne i klasowe w Europie w xx wieku (2010).



Prof. Dieter Schenk

od 1993 roku bada zagadnienia zwigzane z narodowym socja-
lizmem ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Od 1998 roku jest
profesorem wizytujagcym Uniwersytetu £édzkiego, gdzie wyktada
historie narodowego socjalizmu (www.dieter-schenk.info). Jego
aktualne projekty badawcze to: ,Poznanski namiestnik Hitlera
i proces Greisera” (tytut roboczy, wraz z prof. dr. hab. Witoldem
Kulesza), ,Wyzysk i korupcja w Generalnym Gubernatorstwie”
(tytut roboczy), ,Czytanie sceniczne: Karolina Lanckoroniska”.

WYBRANE PUBLIKACJE
Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmordes (1995, wyd. pol.:
Poczta Polska w Gdarisku: dzieje pewnego niemieckiego zabdjstwa sqdowego, 1999);
Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die Ns-Verbrechen in Danzig-
-Westpreufen (2000, wyd. pol.: Albert Forster - gdariski namiestnik Hitlera.
Zbrodnie hitlerowskie w Gdarisku i Prusach Zachodnich, 2002); Hans Frank.
Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur (2006, wyd. pol.: Hans Frank.
Biografia generalnego gubernatora, 2009); Der Lemberger Professorenmord

und der Holocaust in Ostgalizien (2007, wyd. pol.: Noc mordercéw. Kazn polskich
profesoréw we Lwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, 2011); Krakauer Burg.

Die Machtzentrale des Generalgouverneurs Hans Frank 1939-1945

(2010, wyd. pol.: Krakauer Burg. Wawel jako osrodek wladzy generalnego
gubernatora Hansa Franka w latach 1939-1945, 2013); Danzig 1930-1945.

Das Ende einer Freien Stadt (2013, wyd. pol.: Gdarisk

1930-1945. Koniec pewnego Wolnego Miasta, 2014).
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Preface

The first volume of the Totalitarian and 20th Century Studies yearbook, a pro-
duct of the research endeavors of the Witold Pilecki Center for Totalitarian
Studies, is being published at a special time, constituting as it does an an-
nouncement of the continuation and broadening of the Center’s scientific
program within the framework of the newly established Witold Pilecki
Institute of Solidarity and Valor - a research institution combining the
experience and achievements of the Witold Pilecki Center for Totalitarian
Studies with those of the Institute of Solidarity and Valor.

The Center itself was created in the spring of 2016 by a decision of the
Minister of Culture and National Heritage, in the wake of intensive efforts
undertaken by Magdalena Gawin. Its fundamental task was to introduce the
Polish experience of confrontation with the Nazi and Communist totalitarian
regimes into the international memory. First and foremost, the implemen-
tation of this objective made it necessary to develop a completely new arena
for discussions and research concerning the nature and specificity of the
German and Soviet occupations of Polish lands in the years 1939-1945, as also
to create a modern digital archive that would provide on-line access in Polish
and English to the written accounts of both victims and witnesses (in the main
civilians) of this period of terror (www.chroniclesofterror.pl).

The research activities of the Center have always had a multidirec-
tional focus and included the organization of scientific conferences and
symposia, execution of research projects, publication of historical sources,
as well as the elaboration of monographs, collections of essays and post-
conference materials. The decision to commence publication of the Studies
- a bilingual interdisciplinary yearbook which will hopefully develop into
an important forum for the exchange of thought, the presentation of results
of monographic research and synthetic writings, and, finally, a comparative
methodological reflection - was the natural consequence of our involvement
in these fields.



Studies into totalitarianisms and the 20th century are by no means
the exclusive domain of historians. The history of the preceding century
was and for decades to come will continue to be the object of interest for
the representatives of many fields of science. With this in mind, the Studies
have been modeled on the leading professional journals, opening their pages
to, among others, philosophers, political scientists, sociologists, lawyers,
psychologists and experts from other fields, with foremost emphasis being
placed on the contentual and methodological quality of texts put forward for
publication. Experience gathered in the course of interdisciplinary seminars
and numerous scientific projects would seem to suggest that thinking which
discards the shackles of commonly accepted patterns or habits helps inspire
and motivate to pose new investigative questions, ultimately forming the
basis of a quest for more satisfying tools of research and the formulation of
innovative approaches to analyzed materials. In consequence, the Studies are
presented with the unique opportunity of undertaking diverse aspects of
the phenomena which together comprise the 20th century, today commonly
known as the “age of totalitarianisms”, including issues that not only present
the epoch’s historical determinants, but also the varied and manifold impact
that it continues to have on our contemporary world.

The structure and content of the volume references the fundamental
research and historiographical problems with which the Witold Pilecki Cen-
ter has been involved since its inception. These encompass the very specific
nature of Polish society’s encounter with the two totalitarianisms - and in
particular with German occupation policy - as well as the key challenges faced
by research into the Second World War and the significance of the conflict for
the present day, especially as regards the culture of memory and historical
education. Notably, an attempt has been made at taking up these issues in
two recent scientific publications printed by the Center as a follow-up to an
academic seminar and a research project implemented in the years 2017-2018,
the latter financed by the Ministry of Science and Higher Education under
the Dialog program: 11 wojna Swiatowa. Historia, ktéra nie chce przemingc. Dys-
kusje o polskim doswiadczeniu w wieku xx i polityce pamieci (Warsaw 2017), and
Doswiadczenie dwéch totalitaryzméw. Interpretacje, edited by Pawet Kaczorowski,
Marek Kornat, Joanna Lubecka and Piotr Madajczyk (Warsaw 2018).

Examples of the criminal actions that typified the German occupation
on the territories of the Second Polish Republic have been discussed in the
course of two international interdisciplinary scientific conferences held
in Warsaw (2016) and Vienna (2017), both of which were organized by the
Witold Pilecki Center. These events were concerned with the issue of Nazi
genocide, focusing on an analysis of the following key phenomena:

1) the genocide of the civilian population in the Wola district of War-
saw in the first days of the Warsaw Uprising, viewed from a legal-histori-
cal standpoint,

2) the planned extermination of the Polish intelligentsia in the years
1939-1945, examined through a European-wide comparative approach.
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The discussion will be continued within a recently commenced long-
term research project of the Ministry of Science and Higher Education,
entitled “The Input of Polish Legal and Scientific Thought into the Develop-
ment of the Concept of the Crime of Genocide. Rafat Lemkin and the 1948
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
and the Polish Experience of Occupation by National Socialist Germany”
and headed by Piotr Madajczyk.

While undertaking a comparative analysis of the fate of the intellectu-
al elites in Europe under German occupation, the first volume of the Studies
at once makes exhaustive use of the output of discussions which have been
held hitherto and lays the foundation for successive stages of research work.

For Nazi Germany, the crimes perpetrated against the Polish intel-
ligentsia constituted an important element of a broader state policy, being
viewed as an indispensable action preceding the eventual colonization and
Germanization of the newly-conquered territories.

Maciej Janowski starts off the debate with his article The Polish Intel-
ligentsia: The Emergence and Transformation of the Social Group and its World
View, in which he presents the process of development of this new social
stratum, grounded among others in the traditions of Romanticism, the
national uprisings of the 19th century, and the “popularization of politics
among the masses”. Its beginnings, however, were by no means based on
a simple adjustment of the system of values of the gentry to existing re-
ality. For the author, the process was much more democratic - and indeed
“inclusive” from the very beginning.

In his essay entitled On Polish Opinions and Deliberations Concerning
National Socialism and the 111 Reich Marek Kornat presents how National
Socialism was perceived by Roman Dmowski, Jézef Pitsudski, Wiadystaw
Sikorski and J6zef Beck. These were the first analyses of Nazism to be con-
ducted by leading representatives of the Polish political elites of the 1930s.

In turn, Piotr Madajczyk’s The Policy of the ussr and the 111 Reich To-
wards the Polish Elites during the Second World War emphasizes the differences
between German policy as implemented in various conquered European
countries. The author also touches upon the issue of the elimination of the
Polish intelligentsia as part of the broader extermination policy implemented
by the 111 Reich in the territories under its control. He further stresses the
specificity of Soviet ideology, which was based on the denationalization and
atomization of individuals in order to deprive them of national elites and
even the simplest role models.

Tomasz Ceran’s article entitled Anti-Polonism in the Ideology of National
Socialism attention to the vehement anti-Polonism that typified actions under-
taken by the Germans during the occupation and led to the committal of mass
crimes against the Polish nation directly in line with the 111 Reich’s official, ide-
ologically-based hierarchy of nations intended for destruction or enslavement.

In his text entitled The Genocidal Extermination of the Polish Intelli-
gentsia, Dieter Schenk explores the possibility of qualifying the crimes



committed against the Polish intelligentsia as genocide. He proceeds to
explain the construct of the exclusion of conquered nations as based on
the implementation of Nazi ideology into law, and further refers it to in-
ternational criminal law.

Finally, in her article entitled “Excess of Forgetting and Excess of Memo-
ry” in Polish, German and Austrian Narratives on World War 11 Joanna Lubecka
compares the distinct perceptions of history of Poles and Germans, placing
particular emphasis on differences in interpreting and describing the expe-
rience of the Second World War. She also puts forward conclusions concer-
ning the present-day ritualization of memory and the state of knowledge
that it engenders in societies - as well as the myths to which it gives rise.

The next number of the Studies will be published shortly, focusing on
a comparative analysis of the divergent experiences of the intelligentsia of
countries occupied by Nazi Germany. We will seek a more comprehensive
answer to the question as to why German policy towards the elites of the
conquered nations varied as widely as it did.

Wojciech Koztowski
Editor-in-Chief, Director (acting) of the Witold Pilecki Institute
of Solidarity and Valor

Eryk Habowski
Vice-Editor-in-Chief
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The Polish Intelligentsia:
The Emergence and
Transformation of the Social
Group and its World View

Maciej Janowski

Abstract

The aim of the paper is to present the discussion on the origins of the Polish
intelligentsia and to describe the process of its development from

the Enlightenment until the Second World War. The author examines

the emergence of the educated bourgeoisie in the 18th century and proceeds
to consider the impact of the partitions. The Napoleonic Duchy of Warsaw
(1807-1815) and the constitutional Polish Kingdom with the Russian

Tsar as King of Poland (1815-1831), provided the Polish intelligentsia with
official jobs and permitted it to develop as a stratum of state servants. After
the lost Uprising of 1830/1831, thousands of educated people had to emigrate.
They developed a new ideology, a branch of European romanticism that
extolled sacrifice and the fight for freedom and independence. As opposed to it,
anotherideology of gradual “organic work” appeared in the 1840s in Prussian
Poland; the rivalry of these two approaches would from that moment become
one of the defining features of Polish intellectual life.

The paper analyzes the impact of the policies pursued by the partitioning
powers: the Russification of the Polish Kingdom and the parallel
Germanization of the Prussian Poland closed job opportunities in the state
sector for the Polish intelligentsia and alienated it even further from

the state. In the Austrian partition (Galicia), in turn, the Polish intelligentsia
could pursue the national culture and find jobs in the state service, but due
to economic reasons it never assumed the role of “Bildungsbiirgertum”.

In the conclusion the author examines the impact of the beginning of mass
politics and the regaining of independence by Poland in 1918 on the functions,
conflicts and views of the Polish intelligentsia.




In his introduction to the synthesis of the Polish intelligentsia in the 19th
century, the editor Jerzy Jedlicki writes that the intelligentsia is the subject
of continued analysis. This statement was true in the year of publication
of his book (2008), and also in many other historical moments since the
introduction of this notion into the Polish language in the 1840s. Indeed, it
remains true to this day. Over the years, discussions have been generated
by the following questions: does the intelligentsia serve its purpose? Is it
drifting away from the rest of society? Is it too elitist and self-absorbed,
or perhaps quite the opposite - too democratic and radical? People even
questioned whether it existed at all, and if so, whether it was a positive
or a negative phenomenon. Is the existence of the intelligentsia evidence
of Poland’s backwardness and Eastern European particularism, or on the
contrary - a sign that Poland belongs to the Western world? These are only
some of the subjects which gave rise to animated debate in the past, and
which continue to provoke more or less heated exchanges of views today.
However, while filling out official questionnaires we no longer write “wor-
king intelligentsia” in the social background section (as was customary until
1989), so the notion of the intelligentsia evidently no longer functions as one
of the officially sanctioned elements of the social structure. Instead, more
and more often we use other terms - mainly “the middle class”. Present
in Aristotle’s philosophy, this notion is two thousand years older than the
concept of the intelligentsia. As regards its use in the Polish language, the
benefits of the existence of the “middle class” were discussed already in
the reign of Stanistaw August Poniatowski. It is thus interesting and wor-
thy of contemplation (although we cannot delve into this subject here) to
consider why this term seems more modern in today’s Polish language than
that of the “intelligentsia”. However, the notion of the intelligentsia has not
been abandoned completely - in fact, it seems that over the last two years
it has regained relevance in the public debate, mainly because the age-old
discussion concerning the status of the elites in Polish society, the extent
of their alienation, and the question of the legitimacy of their claim to be in
a position to represent the whole of society has entered a new stage. Thus,
an analysis of the origins of our ideas about the function of the intelligentsia
in society and the role model of the intellectual may also have some bearing
on our modern-day disputes concerning world view, and could help develop
our understanding of the subject of the present paper, concerned as it is
with the fate of the intelligentsia in Poland and other countries during the
Second World War.

Introduced into the Polish language in the 1940s, the term intelligentsia
comes from German and originates in the philosophy of Hegel. Just as dif-
ferent societies and states in successive eras are to be the embodiments of
a spirit, one social group is supposed to personify intelligence - understood
as an abstract category of mind - and consequently become the nation’s
intelligentsia. Although the term itself was introduced relatively late, it
describes a phenomenon which emerged in the age of Stanistaw August.
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It may be traced back to even earlier periods of history, as may be evidenced
by the title of Jacques le Goft’s Intellectuals in the Middle Ages, but let us not
dwell on references to such distant times.

Social change often precedes the formulation of theoretical concepts
which develop as a consequence thereof and attempt to explain them. Trans-
formations of material aspects and of the world view frequently go hand in
hand. But sometimes society undergoes transmutation as a result of ideological
and political change - and I am not referring here to the far-reaching social
engineering projects of the 20th century and their on the whole terrible effects.
The same [kind of transformation] happened on a smaller scale in Poland, in
the second half of the 18th century. The reforms introduced by the country’s
last King combined with the ideals of the Enlightenment - which had been
gaining popularity in Poland for quite some time - not only changed people’s
way of thinking, but also left an indelible mark on society. An urban milieu
emerged, centered around several journals (“Monitor”, “Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne”), while the Thursday Dinners held by the King attracted the
intellectual elite - this may not have been much, but it was enough for a new
stratum of urban, educated citizens to emerge in Warsaw and - on a smaller
scale - in Krakéw and Vilnius. One must not forget the role played in this
early stage of development of the Polish intelligentsia by the clergy - mainly
by educational orders such as the Piarists and, more importantly, the Jesuits.
Or former Jesuits, to be precise, as the Jesuit order was dissolved in 1773 by
the Pope; in consequence, being released from their oath, they could pursue
new careers, often choosing intellectual professions to which they were pre-
disposed on account of their education. While continuing to live as priests,
they were no longer monks, which allowed them more freedom of action.
The belief in a specific mission of the intelligentsia undoubtedly originated
from various sources, and perhaps the involvement of the Catholic clergy in
its creation was one of them.

In the years 1807-1830, the process of the development of the intel-
ligentsia was accelerated following the establishment of two successive,
albeit ephemeral Polish states - the Duchy of Warsaw (1807-1815) and the
constitutional Kingdom of Poland (1815-1831). These were organized in a com-
pletely different way than the former Polish Republic, being modelled on the
bureaucratic state of Prussia (which ruled over central Poland, including
Warsaw, in the years 1795-1807, that is between the third partition and the
appearance of Napoleon), and also on post-revolutionary Napoleonic France.
Rather than on local government institutions, this new system was based on
a state bureaucracy, and consequently required a greater number of civil
servants than its predecessor. In addition, there was also a greater need for
people educated in various disciplines, such as lawyers, doctors, and military
men. They in turn created a demand for other intellectual institutions, such
as schools, theaters, publishing houses, and libraries.

Thus, the Polish intelligentsia was at first a group focused on serving
the state. However, this changed after the November Uprising, and even



more so after the January Uprising, when the administrative system in
the Russian Partition became subjected to increasingly persistent Russifi-
cation. This process took different forms in the Kingdom of Poland and in
the former Grand Duchy of Lithuania, traditionally known to 19th century
Poles as the “Taken Lands”. Already in the first years after the Napoleonic
Wars, a specific problem surfaced in these territories: Vilnius University
provided a very high standard of education, but its alumni could not find
employment because the Taken Lands were still governed to a certain degree
by the self-government institutions administered by the nobility (as we
remember from Pan Tadeusz), and by Russians on the higher administrative
level. The administrative system was not as extensive as in the Kingdom
of Poland, where the University of Warsaw produced candidates for admi-
nistrative positions.

In the Kingdom of Poland, the collapse of the November Uprising
did not automatically entail Russification of the administrative system.
The Sejm, University, Society of Friends of Learning, and the Polish Army
were liquidated; the highest posts in state offices - especially in the police
- were taken over by Russians, but the administration remained Polish.
At the same time, however, career opportunities disappeared, while more
importantly still there was no hope of achieving Polish national aspirations
under Russian rule. This turn of events had very important consequences,
even though the repressive measures employed after the November Upri-
sing seem rather moderate when viewed from a historical perspective.
Until that point, the Polish intelligentsia was developing more or less in
accordance with the German pattern; it was in the process of creating the
Polish Bildungsbiirgertum, i.e. educated middle class. Although exhibiting
loyalty to its monarch, combining moral idealism with practical foresight
and with the virtue of being content with simple things, as well as seeking
happiness within one’s own family, such an educated Polish middle class
would nevertheless have been different from that functioning in Germany,
this on account of the fact that it was strongly influenced by the culture
of the nobility (more on this topic later), and its lower material status. The
above notwithstanding, however, it would have shared many important
characteristics with the German prototype. But the November Uprising
failed, bringing about the Great Emigration and the completely unexpected
birth of an amazing phenomenon - Polish Romanticism. Let us just think
about it: among the few thousand Poles in France was Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, and some time later Norwid - such a concentration of poetical
genius was possibly greater than what could be observed throughout the
600-year history of Polish poetry (counting from the beginning of the 15th
century). To describe this phenomenon, historians use the metaphor of
“volcanic eruption’, as it seems that an erupting volcano is the only image
that appropriately conveys its scale, importance and magnificence. Indeed,
Romanticism fundamentally transformed the system of values of the Polish
intelligentsia, transforming something even deeper - their perception of
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the world. Although I am not competent to carry out a detailed analysis
of poetry, I do know that when reading poems written by Mickiewicz or
Stowacki one sees how they differ in terms of compactness and expression
(putting the scale of poetical talent aside) from poems written during the
Enlightenment by authors who created art in the spirit of classicism and
sentimentalism. The great Polish Romantics gave birth to a new vision of
Polish history - both of its past and future - and imposed it on society not
by means of physical force, but rather through the power of expression and
by the magnitude of their expectations.

The question of how popular this ideal was among members of so-
ciety matters not for our deliberations. Historians of literature may have
slightly overestimated its influence. It is also of little consequence for us
here that this ideal - if adopted at all - was realized in a simplified and often
distorted form. After all, systems created by the “Great Polish Romanticism”
were intellectually complicated and very challenging in terms of mora-
lity. What emerged as a result was both oversimplified and stereotypical
- something that Marcin Krél referred to as “common Romanticism”. It
frequently and deservedly met with criticism, sparking numerous ironic
remarks: let us recall the bitter image of a small-town community at the
time of the January Uprising presented in Omytka by Bolestaw Prus. There,
Romanticism was reduced to promoting patriotic slogans and singing the
song Leci liscie z drzewa, Co wyrosto wolne (Wincenty Pol). But even over-
simplifications and distortions attest to the magnitude of what is being
simplified and distorted. On the normative level, Romanticism forced the
Polish intelligentsia to assume a certain kind of radicalism: a belief in the
necessity and value of sacrifice, the importance of non-material victories,
and the elevation of the Polish question from the local issue of a rather
small nation to that of a central element in God’s plan for mankind. There
was no longer a place for biedermeier - the culture of the educated urban
circles limited to family relations. To be more precise, even if this could
have functioned in practice, there was no room for it in the realm of the
ideal. Stefan Zeromski accurately presented this clash between ideals and
everyday life in Ludzie bezdomni by juxtaposing idealist Judym with opportu-
nistic physicians from Warsaw. This conflict between immaculate principle
and the commonness of existence is also the subject of Sitaczka. Judym was
alone, while his opponents were many; the strongwoman eventually lost;
however, Stefan Zeromski won in the symbolic sense, for his perception of
what it meant to be an intellectual was dominant for an extended period
of time - and probably still is, at least to some degree.

The short story Sitaczka points to another important aspect of Po-
lish Romanticism. The heroine, a school teacher who courageously toils
away and eventually dies, is essentially an embodiment of Positivist ide-
als - she educates the people in the spirit of organic work. But Romantic
and Positivist ideals were in fact intertwined - the idea of organic work as
such emerged in the period of Romanticism, and all Positivist ideals drew



something from Polish Romanticism - a certain kind of moral pathos and
idealism which accompanied all of the “sober” and practical actions. Stefan
Kieniewicz expressed this thought very well in the title of his book about the
Polish advocates of organic work: Dramat trze2wych entuzjastéw. O ludziach
pracy organicznej.

This link between the Polish Romantic and Positivist ideals is connec-
ted with one more long-term effect of the “Great Polish Romanticism” which
rarely gets noticed, for in order to see it, one has to compare the situation
of the Polish intelligentsia and the educated groups of other nationalities in
Central and Eastern Europe. For a long time the Polish intelligentsia firmly
believed - more fervently than other nations, I think - in an ethical, universal
significance of the Polish question. As we know, Polish Romanticism was
internationalist. This of course does not entail a lack of patriotism - among
the central problems contemplated by intellectuals in the age of Romanticism
were various ideas of Polish identity and heated arguments concerning
the fate and future of Poland. This meant that the Polish question was seen
as a global issue and that the restoration of Poland was viewed as part of
a universal, messianic calling to restructure the world. Polish independence
was supposed to be achieved not in defiance of, but rather in accordance
with the world (even though a need for using force and engaging in combat
may arise). This universalist doctrine influenced the next generations of
the Polish national movement to a greater or lesser degree. It was powerful
and attractive - in the intellectual, emotional and moral sense - which was
one of the reasons (not the only one, but I think one of major significance)
why while being so distant from Romanticism, Polish Positivism was not
against it as regards this important point. This belief in the transnational,
universalist nature of the Polish question was not abandoned later, and it
was important for something that we may call an “intellectual world view”:
it made it possible to find a connection between Polish patriotism and the
strong inclination towards leftist ideas that was exhibited by many intel-
lectuals. Antoni Stonimski wrote that his father, a renowned doctor from
Warsaw, “believed in socialism and Polish independence, and served these
two ideas which to him were one and the same” (Wspomnienia warszawskie,
Warsaw 1987, p. 9). I think that this sentence aptly encapsulates the way of
thinking of an important section of the Polish intelligentsia. The prominence
of this mode of thought is evident from the fact that in Mysli nowoczesnego
Polaka Roman Dmowski presents the patriots of the old type, who considered
the Polish question to be part of a universal common cause, as one of the
groups who were against the new doctrine of national egoism propagated
by the National Democracy.

I have mentioned earlier that after 1831 the administration in the
Kingdom of Poland remained predominantly Polish. For a while it even
seemed that most of the opportunities which the intelligentsia had enjoyed
before 1831 would again be available. Prior to the January Uprising, margrave
Aleksander Wielopolski re-Polonized the Kingdom’s administration and
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restored some of the institutions which had been closed, most importantly
the University of Warsaw, reinstated under the name of the Main School.
This opened up new vistas for the intelligentsia. Contrary to what had been
commonly agreed upon in topical literature, Jerzy Jedlicki opined that it was
towards the end of 1850s (and not at the beginning of the 20th century, as
some maintain) that the intelligentsia experienced its most rapid period of
development. Further, he made a paradoxical statement - that the increas-
ing number of intellectuals did not actually make the intelligentsia more
powerful. It exerted the greatest influence over society when it was a rela-
tively small group with strong internal connections, which became weaker
and less pronounced as it expanded. If we were to continue along this line
of reasoning, then starting from the beginning of the 20th century - and
more so as time went by - we should have not one intelligentsia, but var-
ious professional groups with more or less differing interests and personal
interconnections. At the same time, it seems that these groups maintained
more or less the same world view - at least at the level of declarations.

The January Uprising and its collapse thwarted margrave Wielo-
polski’s reforms with one important exception - the civil emancipation
of Jews was not withdrawn. Jews and Poles in the Russian Partition had
no political rights, but they were granted equal civil rights. This sped up
the process of assimilation, which in turn allowed many Jews to join the
Polish intelligentsia. Intellectuals of Jewish descent became an important
element of this stratum, enriching its culture (unfortunately, we do not have
enough space to illustrate this fact in detail) and remaining one of its most
important and characteristic elements right until the Holocaust. But other
of Wielopolski’s reforms were withdrawn, and the Polish intelligentsia in
the Kingdom of Poland (and indeed in the entire Russian Partition) had to
develop in the face of increasing Russification. The Germanization of the
Prussian Partition was conducted in parallel, and thus - as we know - Polish
culture and political life was allowed to develop, more or less freely, in the
Austrian Partition alone. As a consequence, the intelligentsia and society
as a whole developed differently in the three partitions. The situation of
the Austrian partition is especially interesting because the Polonization of
the administration provided intellectuals with career opportunities. Due to
economic underdevelopment, the aspirations of the Galician intelligentsia to
function as a Bildungsbiirgertum (educated middle class) were unattainable;
they were simply too poor. The problem of poverty among civil servants and
that of “overproduction” of the intelligentsia (of course in relation to eco-
nomic means, not actual requirements) appeared time and again in public
discussions throughout the period of Galician autonomy.

Obviously, similar problems appeared in the Kingdom of Poland, but
they led to different results. Despite all the difficulties that they had to face,
intellectuals in Galicia remained loyal to the state for the simple reason that
the Polonization of the administration provided them with career opportu-
nities (however illusory) and ways of progressing the Polish cause. But the



Russification conducted in the Russian partition and the fact that political
concessions were postponed indefinitely caused the intellectuals living
there - who had no chance of becoming politically active - to radicalize
their world view. The difference between the Imperial-Royal bureaucrats
from Galicia and the nonconformists from Congress Poland was analyzed
by many contemporary and later authors.

Since our deliberations have reached the period following the January
Uprising, we should make a digression, because the most important dispute
concerning the history of the Polish intelligentsia - the one concerning the
origins of the intelligentsia as a social group - is connected with this very
epoch. Interestingly, this dispute does not seem to have become more widely
known, or - strictly speaking - people are usually familiar with only one side
of the argument, and wrongly regard the opinions of this side as inherently
correct. In 1946, the eminent sociologist J6zef Chatasiniski published a study
(reprinted several times) entitled Spofeczna genealogia inteligencji polskiej.
He linked this genealogy to the culture of the Polish nobility, which strongly
impacted the culture of the intelligentsia. According to Chatasiriski, the
intelligentsia followed the tendency of the gentry to act as though they were
superior to the rest of society - separated by good manners and complicated
customs, and maintaining a complex, “post-gentry” hierarchy within the
intelligentsia. Chatasinski introduced the notion of the intellectual ghetto
used on many occasions later on; obviously, he was referring to a “ghetto” in
the sociological sense, for social groups deliberately isolate themselves from
the rest of the world not through legislation, but through their behavior.
Historically, Chatasiniski attributed the origins of the Polish intelligentsia
to the emancipation reform introduced after the January Uprising, which
upset the economical foundations of many poorer gentry estates and drove
a large group of impoverished gentiles of medium and lower status to the
towns of the Kingdom of Poland.

This version of history is quite well-known and - as far as I am aware
- accepted by a large group of researchers, essayists, and readers, who accept
it as a description of a situation commonly agreed upon in historiography,
when in fact it is not. The history of the intelligentsia begins at least a hun-
dred years before the January Uprising, and various elements of society took
part in its creation in addition to the gentry. In her works, one of the most
prominent researchers of the history of the Polish intelligentsia, Ryszarda
Czepulis-Rastenis, repeatedly opposed the image of the intelligentsia created
by J6zef Chatasiniski. She pointed to two main issues: firstly, the hypothesis
as to the continuity between the gentry and the intelligentsia is untrue - in
her opinion - on the most basic, biological level. The intelligentsia did not
emerge from the declassed gentry which migrated to the towns, but was
comprised of various elements - commoners (from towns and villages) and
assimilated foreigners alike. Secondly, the intelligentsia did not inherit the
gentry’s system of values, for the ethos of the intellectuals was considerably
more democratic and “inclusive”.
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5 Who then is right? There are some true elements in the image pre-
sented by Chatasinski. The migration of the gentry to the towns which
occurred after the emancipation reform did actually take place. And we can
in fact list many instances when the intelligentsia treated the lower social
strata with contempt, thereby justifying its association with the worst side
of the gentile tradition of taking pride in one’s status. The readers of Szkice
piérkiem by Andrzej Bobkowski may recall at this point a slightly grotesque
description of a camp for Polish officers and their families in France in
1940 (22 September 1940), with simply grotesque disputes over who was to
serve whom and who infringed upon whose dignity - this may serve as an
illustration of Jézef Chatasifiski’s hypotheses. On the other hand, the studies
by Ryszarda Czepulis-Rastenis lead us to doubt the possibility of making
these hypotheses more general or considering them as a model describing
the emergence of the Polish intelligentsia as a social group. To an extent,
the difference between the opinions of these two authors can be explained
by the fact that they studied different eras. Chatasiniski wrote about the mi-
gration of the gentry to the towns after 1863. In her three successive books,
Ryszarda Czepulis-Rastenis studied the period before the January Uprising
- and while she did not come across information about any major migration
of the gentry to Warsaw or other cities in the Kingdom, she did find data
concerning large and dynamically developing groups of intellectuals. In my
opinion this is enough to considerably reduce (but perhaps not completely
abandon) Chatasiriski’s hypothesis about the biological continuity between
the gentry and the intelligentsia. The former was an important element in
the creation of the latter, but by no means exclusive or dominant.

The issue of the inherited world view is more complicated. I think that
itis possible to argue that there are certain elements of continuity between
the traditional attitudes of the gentry and the intelligentsia’s world view.
Ryszarda Czepulis is definitely right in saying that the latter’s approach,
with its democratism and appreciation of the value of education, is very
different from that of the gentry. Although it could be argued that these
qualities which seemingly separate it the most from established tradition
also make it dependent thereupon to a substantial degree. After all, the
legacy of the gentry enriched 19th century Polish culture in many ways -
often conflicting in nature: pride connected with status and separation from
the lower strata on the one hand, while on the other - political rights and
a sense of self-worth resulting in a democratism of sorts. This democratism
of the gentry was transformed (and democratized even further when it lost
the exclusivity given by status) by the intellectuals who became active in
Polish democratic movements after the November Uprising, in the 1840s
and 50s; but then, it was intended to include the whole of society. What-
ever the case may be, I myself consider its gentile pedigree obvious, proven
among others by the fact that many of these ideologies included the poorer
gentry as a part of the Polish nation (such, for example, was the opinion of
Henryk Kamienski). Intellectual democratism is in a way a reformulation
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of the gentile tradition. Analogically, the pursuit of education can also be
interpreted as the pursuit of independence, i.e. of the former ideal under
altered conditions.

One should also remember that opposing the world view of intellec-
tuals to that of the gentry is in all probability unjustified. One may question
the theoretical validity of the construct of world views of entire social groups
which I use here, but it would be difficult to discard it while trying to go
beyond mere facts and arrive at a synthesis, especially as some elements
of the traditional world view of the gentile elites in fact formed the core
of the new educated elite. This was also true for other countries and had
nothing to do with the question as to what degree the Polish intelligentsia
inherited the Polish noble tradition. By “some elements” I mean a model
of a gentile which in a way relates to the model of a knight (in her book,
Maria Ossowska wrote how this archetype has changed). But perhaps this
is not a sign that the intelligentsia assumed some part of the noble ideal?
Maybe the intelligentsia and the gentry both drew their ideals from earlier
sources, such as the virtue of courage from Aristotelian ethics? This issue
is hard to determine, but definitely worthy of contemplation.

After this digression concerning the social and intellectual genealogy
of the Polish intelligentsia, let us return to a chronological overview. The
turn of the 20th century in Poland was another important period in the
history of the intelligentsia. The whole of East Central Europe underwent
significant social change in the wake of political life becoming accessible
to the masses. Several dozen years after emancipation, a new generation of
peasants grew up - one which had not personally experienced the burden of
serfdom. At the same time, industry started to develop at an ever faster rate,
leading to the growth of the working class in the newly developing cities.
At least some peasants and workers were included (to a certain degree) in
the emerging modern world, having a minimal level of education and being
able to engage in political life. The emergence of mass politics resulted in
the creation of political parties of a new type, operating more on the basis
of emotions than arguments, and targeting a new, uneducated audience.
For the intelligentsia, this was both a challenge - because its traditional
paternalistic attitude was being questioned - and an opportunity, for those
who managed to gain a footing in the new political system enjoyed excellent
career opportunities. At the same time, the crisis of the rational mindset
and positivist ideology that was apparent throughout Europe increased the
strength of the political wave of change connected with the emergence of
mass politics. These developments stemmed among others from the revolu-
tion which shook the Russian Empire in the years 1905-1906. It brought with
it violence, and battles were fought not only with the Russian partitioning
power, but within Polish society itself. At the same time, intellectuals exhi-
bited far-reaching idealism and devotion, engaged in (an often dramatic)
quest for ideals symbolized by the figure of Stanistaw Brzozowski. Here
I would like to refer my readers to the excellent works of Bohdan Cywinski
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and Andrzej Mencwel; it is also worth mentioning that the intellectuals of
the new generation were seeking new paths and pursuing a democratization
of public life through various trends: popular, socialist, and national. The
National Democrats were at first an authentically democratic party. Over
time, it became the main Polish party on the right, replacing the conserva-
tives of that period and, unfortunately, fueling an ever more radical strain
of anti-Semitism which served as a tool in the political struggle and a way
of attracting supporters.

The restoration of independence in 1918 was of course important for
Poland for many reasons, however for our discourse the most important
of these was the fact that the intelligentsia’s dream of freedom had finally
come true after more than a hundred years; along with it came the emergen-
ce of new career paths in the reestablished state. The Second Polish Republic
was a centralized, bureaucratic state which needed Polish intellectuals.
Many involved themselves enthusiastically in the rebuilding process, such
as Szymon Gajowiec from Przedwiosnie by Zeromski. Many others, like Ce-
zary Baryka from the same novel, were disappointed with everyday life and
with what they considered as a betrayal of ideals. Ironically, it would appear
that in the first half of the 20th century the Polish intelligentsia was divided
more than it had ever been in the previous decades, and the assassination
of Gabriel Narutowicz may be seen as a symbol of this division.

Perhaps the impression that in the first decades of the 20th century
this divide was more pronounced than in earlier periods is misleading?
The division between the broadly defined national-democratic camp and
the center-leftist camp which was established at the beginning of the 20th
century, and to a large extent functions to this day: Dmowski and Pitsudski
may long be gone, but their ideas still shape the Polish political imagina-
tion. If so (and I am aware that this thesis is not obvious), then here may lie
the answer as to why we see the divisions from the beginning of the 20th
century as being deeper than those from the earlier periods: they are to
a large extent the same as our modern-day divisions, and they still shape
our political outlook and world view. When we read books by, for example,
Jarostaw Czubaty or Magdalena Miciniska, which deal with the problems
of treason and national identity during the partitions, we can easily see
that emotions in 19th-century conflicts were just as intense as in the 20th
century. However, the lines of the division were different. From today’s
perspective, it is easier (perhaps with several exceptions) to understand
both sides of the conflicts of the time. Therefore, conflicts which engage us
in a less emotional way seem less intense. It would therefore be misleading
to say that 20th century conflicts were more fierce than those in earlier
periods - such an assessment is a reflection of our modern perspective,
not of historical reality.

Regardless of whether the conflict between various groups of the
intelligentsia really intensified in the 20th century or whether it only seems
that way from our modern perspective, 20th-century antagonisms are of



greater importance to us than those from earlier times, because they tell
us more about ourselves. Suffice to say that prior to their most important
trial, Polish intellectuals were (as was usually the case) divided - they dis-
agreed on their ideals and were somewhat disappointed with the reality
of an independent state which fell short of the ideal. At the same time,
they exhibited quite opposite traits: they were used to the “normality” of
a society that was slowly becoming modernized, and - there is no point in
denying it - to the comforts connected with holding important positions in
the state administration. And yet many memoirs and journals show us that
the intellectuals felt a strong connection with their new state, a sense of
belonging, and a shared responsibility for its well-being. This sentiment is
evident in many texts written at the time, also by people who were critical
of the interwar period - the journals of Maria Dgbrowska may serve as
an example.

Many participants of social life in the interwar period thought that
the fighting was over, and that a time of peaceful, honest work was ahead;
basically, the old political divide from the period of the partitions would
slowly become an anachronism. By that time, however, Poland had been
independent for no more than two decades - the tradition of combat, of
underground movements and the resistance, was still fresh in people’s
memory. Unfortunately, these experiences were soon to prove useful - on
a scale larger than ever before, and in circumstances considerably more
difficult than those experienced during the partitions.

Suggested reading

A great many works deal with the topic touched upon in the present paper.
The following selection is purely subjective: I list both recent and more dat-
ed books which I have personally found important and interesting. Please
forgive me for starting with a book which I have co-authored, namely the
three-volume Dzieje inteligencji polskiej do 1918 roku edited by Jerzy Jedlicki.
I myself have written the first volume of this work, which deals with the
period before 1831. Jerzy Jedlicki authored the second volume, which deals
with the years between the uprisings, while Magdalena Miciniska wrote
the volume concerning the period after the uprisings (1864-1918). My view
on the history of the Polish intelligentsia was shaped while I was doing
research for this book, conducting conversations with the co-authors, and
engaging in discussions at the Department of the History of the Intelli-
gentsia at the Institute of History of the Polish Academy of Sciences in
Warsaw - the present paper is the product of these efforts.

With regards to the intelligentsia in the period of Stanistaw August,
I would like to recommend an older publication by Bogustaw Lesnodorski
Polscy jakobini. Karta z dziejéw insurekcji 1794 roku (Warszawa 1960), which
presents radical movements in the last years of the First Polish Republic;
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5 these political milieux to a considerable extent shaped the intellectual radicals
and conspirators of the next two centuries. Works by Zbigniew Raszewski
offer an entirely different perspective on the emergence of the intelligentsia:
basing his approach primarily on an in-depth examination of the history of
theater, he proceeds to show the socio-cultural changes related to the emer-
gence of this new intellectual elite with excellent clarity and detail (mainly in
Bogustawski, Warszawa 1972, revised edition 1982). Hanna Jurkowska’s Pamie¢
sentymentalna. Praktyki pamieci w kregu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk i w Putawach Izabeli Czartoryskiej (Warszawa 2014) is devoted to the spe-
cificity of the intelligentsia’s culture that developed in the Duchy of Warsaw.
Afundamental work presenting the situation of the intelligentsia in the “Taken
Lands” before the November Uprising is Daniel Beauvois’ Szkolnictwo polskie
na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832 (vol. 1-2, Lublin 1991).

As regards Polish Romanticism - a key period in the history of the
intellectual mindset - one should first and foremost mention Romantyzm
i historia (Warszawa 1978) by Maria Janion and Maria Zmigrodzka, as well
as Andrzej Walicki’s numerous works concerning the ideology of Polish
Romanticism (the most important of these were selected in the book Fi-
lozofia polskiego romantyzmu, published as the 2nd volume of his Pisma
wybrane, Krakéw 2009). Of equal significance are the writings of Alina
Witkowska, which present various aspects of Polish Romanticism, and are
peerless in terms of literary craft, psychological depth, and subtlety of
analysis (e.g. Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa
1968, revised edition 1998; Kazimierz Brodziriski, Warszawa 1968; i Cze$¢
i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdanisk 1997).

Jézef Chatasiniski presented his views on the hypothesis that the
Polish intelligentsia originated from the gentry in Spoteczna genealogia
inteligencji polskiej (Warszawa 1946), and elaborated on this subject in his
later works. Andrzej Zajaczkowski chose a similar research perspective for
examining the history of the intelligentsia in Z dziejéw inteligencji polskiej.
Studia historyczno-socjologiczne (Wroctaw 1962). Ryszarda Czepulis-Raste-
nis, however, argued against this theory in a number of works, such as
Klassa umystowa. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832-1862 (Warszawa 1973)
and Ludzie nauki i talent. Studia o Swiadomosci spotecznej inteligencji polskiej
w zaborze rosyjskim (Warszawa 1988).

Jerzy Jedlicki examined the 19th-century disputes concerning the
progress of Polish civilization in his classic work Jakiej cywilizacji Polacy po-
trzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni x1x wieku (Warszawa 1988). Thanks
to its broad perspective, in-depth analyses and novel conclusions, this book
is one of the most notable achievements of Polish studies into the 19th cen-
tury. Similar themes, but in relation to a more specific period, have been
touched upon by Tomasz Kizwalter in Nowatorstwo i rutyny. Spoteczeristwo
Krélestwa Polskiego wobec proceséw modernizacji (1840-1863) (Warszawa 1988).

The phenomenon of organic work has been discussed in Stefan
Kieniewicz’s Dramat trzezwych entuzjastéw. O ludziach pracy organicznej
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(Warszawa 1964), and also in a selection of source materials with an elabo-
rate introductory study: Tomasz Kizwalter and Jerzy Skowronek’s Droga do
niepodlegtosci czy program defensywny? Praca organiczna - programy i motywy
(Warszawa 1988).

On the subject of the intelligentsia’s approach to national issues,
and of discussions and accusations of treason, cf. Jarostaw Czubaty’s Za-
sada dwdch sumieri. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego
Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815) (Warszawa 2005) and Magdalena
Micinska’s Zdrada, cérka nocy. Pojecie zdrady narodowej w Swiadomosci Polakéw
1861-1914 (Warszawa 1998), referred to in the present text. Classic works
by Maria Ossowska: Moralnos¢ mieszczariska (Wroctaw 1956, 2nd edition
1985) and Ethos rycerski i jego odmiany (Warszawa 1973, the latest edition
2011) present the types of role models which fundamentally influenced
the development of the intelligentsia’s ethos.

The subject of the transformation of various attitudes at the begin-
ning of the 20th century was raised in classic works by Bohdan Cywirski
(Rodowody niepokornych, 1971 and many later editions) and Andrzej Men-
cwel (Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, Warszawa 1990),
as well as in more recent publications, such as Wiktor Marzec’s book abo-
ut the Revolution of 1905: Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie
doswiadczenie polityczne (Krakéw 2016) and Grzegorz Krzywiec’s work con-
cerning the rise of radical antisemitism: Polska bez Zydéw. Studia z dziejow
idei, wyobrazeri i praktyk antysemickich na ziemiach polskich poczqtku xx wieku
(1905-1914), Warszawa 2017.

As for the extent of conflicts in interwar Poland, cf. Pawet Brykczyniski’s
Gotowi na przemoc. Mord, antysemityzm i demokracja w miedzywojennej Polsce
(Warszawa 2017), which is devoted to the circumstances of the assassination
of Gabriel Narutowicz. Andrzej Mencwel discussed the issue of antagonisms
among the intelligentsia from the broader perspective of the history of ideas
in Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w xx wieku (Warszawa 1997).
A general socio-historical view of the Polish intelligentsia in the Second Po-
lish Republic has been presented in numerous works by Janusz Zarnowski.
Regarding more detailed aspects, one may mention Wiodzimierz Medrzecki’s
study Inteligencja polska na Wolyniu w okresie miedzywojennym (Warszawa 2005),
concerned with the functioning of the provincial intelligentsia, its problems,
dilemmas, and everyday lives, which differed considerably from those of the
intellectual elites of Warsaw. Another noteworthy title is Magdalena Gawin’s
Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952) (Warsza-
wa 2003), which examines a particularly tragic aspect of the modernization
of the Polish intelligentsia’s worldview, namely the gradual acceptance of
elements of racist ideology.

Denis Sdvizkov presents an overview of the intelligentsia in the
European context in Epoka inteligencji. Historia poréwnawcza warstwy wy-
ksztatconej w Europie (Warszawa 2011). Among recent sociological studies,
particularly noteworthy are those of Tomasz Zarycki, which show a most
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interesting, although at times controversial vision of the intelligentsia’s
place in Polish political and cultural life from the time of the partitions
to modernity. A comparative selection of articles concerning the Polish
intelligentsia in the 19th century and at the beginning of the 20th century
can be found in a special monographic issue of the Kultura i spoteczeristwo
quarterly (2000, vol. 44, no. 2), edited by Jerzy Jedlicki.
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On Polish Opinions and
Deliberations Concerning

National Socialism
and the lll Reich

Marek Kornat

Abstract

In his article the author analyzes selected opinions of Polish politicians,
social scientists and intellectuals on National Socialism from the period
0f1933-1948.

The first part of the paper is devoted to the insights provided by politicians,
diplomats, and military figures of the Second Polish Republic, such as Roman
Dmowski, J6zef Pitsudski, J6zef Beck, and Wtadystaw Sikorski. Next the
author comments upon intellectual discussions held in Poland and concerning
the definition of the 111 Reich, its legal and systemic aspects, as well

as social foundations. The author also analyzes the impact the outbreak

of the War and the enormities committed by the Germans had on the Polish
debate. He cites remarks offered by lawyers - such as Rafat Lemkin

and Konstanty Grzybowski, sociologists - including Aleksander Hertz

and Stefan Czarnowski, theologians - such as Father Jan Piwowarczyk,

and finally writers, for instance Zofia Natkowska.

In the conclusion the author points to several fundamental interpretations
of National Socialism offered in the cited texts. During the period under
discussion, Nazism was construed among others as the crowning achieve-
ment of German imperialism and militarism, as a symptom of inexplicable
civilizational regress, and as an experience closely related to the collapse
of Christianity in Germany.




On 19 May 1933, Doctor Alfred Wysocki, the Polish ambassador to Berlin,
wrote the following memo to Jézef Beck, the Polish Minister of Foreign
Affairs: “We all doubted whether these dozen or so meager platitudes that
made up Hitler’s program could rouse a whole nation, but since this is what
has transpired, then we must resign ourselves to the fact and learn to assess
also those factors which are responsible for the strength and attractiveness
of Hitlerism” (Skéra, 2015, pp. 347-348). Such was the reality. A revolutio-
nary coup had just taken place in Germany, although no actual revolution
- understood as the bloody elimination of the existing regime - had taken
place. Hitler’s takeover of power had been peaceful.

German National Socialism became the object of heightened attention
on the part of Polish intellectual elites. It appeared on the scene of European
history as a product of the age of decline of democracy, exerting a strong
impact on the imagination of the leading thinkers of the time. In essence,
it presented the world with a modern tyranny. One of the leading European
nations, which had made an enormous contribution to Western civilization,
had just yielded to a “dozen or so meager platitudes”.

Among others, the present study is an attempt at analyzing the re-
flections of representatives of Polish social sciences on National Socialism
and the 111 Reich. Right until their fateful meeting with Nazi Germany as
an occupier in 1939, Poles engaged themselves in a comprehensive exercise
in political imagination.

There is no doubting the fact that totalitarian systems (the Soviet,
Italian and German) were a complete novelty on the stage of history. They
introduced social engineering on a hitherto unknown scale, bringing about
the mass mobilization of ordinary people in order to attain ideological goals.
Their hallmarks were large-scale militarization, concentration camps, and
economic planning.

The years 1934-1939 were, as we know, a period of spectacular Polish-
German détente. An open critique of the political system and policies of the
111 Reich in Polish newspapers was made difficult, for in March 1934 the two
countries signed a press agreement pursuant to which the Polish authorities
cracked down on any attempts at censure, and in particular those directed
against the German head of state. In January 1935 the ban on Mein Kampf
was lifted, although the book was not published in Poland (Borejsza, 2006,
p. 101). But despite the restrictions on freedom of speech, a criticism of
National Socialism was possible, first and foremost on the academic level.

Polish legal specialists, referencing the then topical concept of to-
talitarianism (or “totalizm”, a synonymic term derived from the German
“Totalismus”; translator’s note), authored the first studies devoted to the
political system of the 111 Reich. They made use of the possibilities provided
by analyses of legal norms and political ideas.

But while 1933 appears obvious as the year in which to start the pre-
sent lecture, the end date - 1948 - requires a commentary. Namely, this was
the year in which the Communist totalitarian dictatorship took over power
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6 in Poland, rendering the relatively free discussion into Hitlerite totalitaria-
nism fundamentally impossible.

I would also like to add at this point that the current essay is not
devoted to an analysis of the position taken by Polish opinion and politi-
cal thought with respect to National Socialism. This issue should form the
subject of separate analyses, which have already been undertaken by Polish
historiography (Dmitréw, 1987; Gérnicki, 1993; Musielak, 1997). Rather, the
objective here is to attempt a comprehensive study - novel in its approach
- into the viewpoints of politicians, social scientists and intellectuals con-

cerning the unique phenomenon of Hitlerism.

MAREK KORNAT

Dmowski, Pitsudski, Sikorski, Beck

Not many opinions of the leading Polish statesmen concerning Hitler and
his political movement have survived in writing to the present day. Those
that are available, however, present an interesting and author-centric image
of National Socialism.

In 1931, that is two years before Hitler took over power in Germany,
an opinion on his political group was presented by the leading Polish
nationalist politician, Roman Dmowski. He put forward his reflections
in a series of articles printed in the “Gazeta Warszawska” daily under
a title which summarized his essential viewpoint: “Hitlerism as a na-
tional movement”.

Dmowski, an eminent politician and one of the Polish signatories of
the Versailles Treaty, started off by stating that “our civilization is in the thro-
es of a terrible crisis”. This crisis, in his opinion, was only in its initial phase.
And it was not just economic, but also moral. In Dmowski’s opinion, neither
liberalism nor Communism constituted forces capable of bringing about
a revival of Western civilization. Thus, “modern liberalism and Communism
constitute two limbs of the same tree, one with rotted roots and condemned
to wither away”, declared the author of Mysli nowoczesnego Polaka.

Nationalism in the form of Fascism and National Socialism was the
response to the Enlightenment and its heritage. For Dmowski (2006), both
these movements were anti-liberal. He wrote thus:

ON POLISH OPINIONS AND DELIBERATIONS CONCERNING NATIONAL SOCIALISM AND THE 11l REICH

Younger minds are steadily freeing themselves of the overriding
premise that progress consists in the victory of the individu-
al over society. Indeed, they concur with the concept that the
existence of states and the successful development of civiliza-
tion must be based on a strong society. This, in turn is not some
chance mechanical mix of different peoples, not some fiction
made popular by the revolutionary philosophy of the 18th cen-
tury, but an organic whole, built over long centuries of common
statehood, with its common social instincts, common feelings



and thoughts, and common ambitions and goals. These ideas,
now greatly popular in a number of countries, have provided the
fundamental basis for modern national movements, first Italian
Fascism and then German Hitlerism, which will doubtless be
followed by others (Dmowski, 2006, p. 131).

Italian Fascism and German National Socialism made it possible “to focus
on the innards of society, on strengthening its conjoining links, on sweeping
out from one’s home all that which weakens these links and leads to the
disintegration of society” (Dmowski, 2006, p. 132).

In this context he posed himself the following question: “What will
become of Hitlerism?”.

Dmowski (2006) considered that “a very large question mark should
be placed over Hitlerism”. “The Germans are a nation of great vitality”, he
wrote. “Of late, however, their internal life has experienced far-reaching
destruction, and I think they more than anyone must work on achieving
a national revival. But the organization of this undertaking, in spite of
aspirations and yearnings, is in many respects more difficult to achieve in
Germany than elsewhere” (p. 132).

The leading Polish right-wing politician obviously noticed the expan-
sionist ideology of Hitlerism. His ambitions were directed to the east. But it
is interesting to observe that for Dmowski the thirst for conquest, directed
outwards, was not the real source of Hitlerism’s strength. While reflecting
on Hitlerism as a national movement, he recalled the experiences of the
11 Reich - and its dramatic collapse in 1918.

Prewar Germany had its eyes set firmly abroad. This Streben-
volk, as they called themselves, was constantly looking for new
conquests and new profits to be made at the expense of other
nations. And because they were successful, they thought that
such was their destiny. But the war into which Germany un-
necessarily rushed struck a painful blow to these designs and
ambitions. Compounded by the economic crisis, this confron-
ted not only the nation, but also individuals, who customarily
associated their personal gain - large and at the same time
immediate - with the nation, with a very difficult fate, wrote
Dmowski (2006, p. 132).

For Hitler, the propaganda calling for territorial conquest was “a me-
thod of winning over followers”, however the expansionist orientation
of his movement caused the “rallying calls of reorganizing the nation,
of strengthening its internal bonds, to recede into the background insofar
as they hindered the policy of external conquest. It would appear that
Hitlerism is threatened by the fact that these calls, which have turned
it into a novel movement and drawn mass attention to its aims and

-—

ON POLISH OPINIONS AND DELIBERATIONS CONCERNING NATIONAL SOCIALISM AND THE Ill REICH

61

MAREK KORNAT



-
V]

6 development, will soon lose their consequence, and ultimately fall silent
altogether. And then Hitlerism will become nothing more than a continu-
ation of Prussianism, which has led Germany for so long - an established
trend that brings nothing new to German life”. In this way, therefore,
“Hitler shall become unnecessary. For as regards the former, established
policy, the best administrators will be the von Papens and others, pos-
sessing long experience of the imperial German school. Soon, however,
they will learn that this policy is now an anachronism, that although the
German nation listens to its slogans, its historical foundations have long
ceased to exist” (Dmowski, 2006, p. 133).

The final words of Dmowski’s (2006) reflections were ambiguous:
“The issues arising from the economic, political and moral crisis will have
to wait for another man, one who will be much more than an excellent
agitator” (p. 133). This is a clear allusion to Hitler as an expert in campaign
oratory, with which he could easily enrapture the crowds, but much less
able when it came to elaborating a vision for the future - first and foremost
one that would help overcome the crisis consuming his state.

Dmowski’s deliberations clearly indicate that in his opinion impe-
rialism cannot be reconciled with the doctrine of primacy of the nation
state as the supreme invention of Western civilization.

The disintegration of the Weimar Republic and Hitler’s march
to power in Germany were followed with the greatest attention by the
statesman who at the time shaped Polish foreign policy (cf. Serwatka, 1997,
p- 138 and subsequent). In June 1932 he expressed a very important opinion
on National Socialism. It has survived in the form of a memo drawn up
by an Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs, J6zef
Lipski (later the Polish ambassador in Berlin), for the then ambassador
to Germany, Alfred Wysocki (Kania, 2011, pp. 337-340).

“Hitler has in his ranks many tub-thumpers and demagogues, how-
ever he lacks statesmen and politicians who would be able to maintain
him in power. These people are present in the centrist parties. This fact,
therefore, may one day facilitate political cooperation between the Na-
tional Socialists and the center, which many here consider as Germany’s
most fortuitous means of escaping its present situation”, Pitsudski stated
(Kania, 2011, p. 339).

The reflections of the Polish Marshal concerning the head of the
National Socialists do not allow us to surmise that he considered him in
any way above average.
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Hitler himself is neither a brilliant leader, nor an exceptional
personality. His sole achievement has been to rekindle the
tone that had for years been absent from German public life
- that of the romanticism of the German soul. Hitler does
not talk to his followers about the unjustness of treaties or
reparations, but rather about the economic crisis. He calls



upon them to sacrifice their lives on the altar of love of the
homeland, to free Germany from the snares of slavery, to
create a new religion and a new state. These grandiose slo-
gans are winning him the hearts of the youth, who however
shall abandon him immediately if they see that they are no
more than empty platitudes - for Hitlerism suffers from an
internal emptiness. It is a patchwork of different theories
made subordinate to demagoguery, and its contents change
depending on the exact content in which it is being utilized.
It awakens the nationalism latent in German society, making
it white-hot, but it has hitherto been unable to harness it
to positive work on the reconstruction of the system that
it abhors.

For Pitsudski, National Socialism was a unique negatory movement.
“Hitlerism contains more criticism, threats and negation than political
clear-headedness or actual strength. For this reason those who make use
of it (General Schleicher) are excellently aware of the danger that Ger-
many would face if Hitler ever assumed power. Chancellor Briining had
to go, for he was unable to bridge the gap between the center and National
Socialism, which is indeed the only solution to the problem of Germany’s
internal policy” (Kania, 2011, p. 339).

As we can see, Pilsudski anticipated the emergence of a right-wing
government in Germany based on a coalition of the Catholic Center Party,
nationalist parties, and the National Socialists, that is the “united Right”.
But the development of events did not confirm this thesis.

When asked by Lipski whether it was possible to “alleviate the in-
ternal difficulties of Germany”, Pitsudski replied in the negative, stating
that these would rather increase as a result of the intensification of the
struggle for power. For Poland, this would help “weaken the innate ag-
gressive strength of the German state in international relations”. However,
Pitsudski did not lose sight of Germany’s strivance for “a peaceful revision
of its borders”. He predicted that “after settling the issues of reparations
and disarmament, in all probability to its satisfaction, Germany will focus
its attention on Poland, bringing to bear the entire might of the gigantic
apparatus that it has at its disposal in order to convince the world that
the present borders cannot be maintained and must be altered” (Kania,
2011, P. 340).

As we know, following the National Socialists’ rise to power Pit-
sudski took two decisions that were of fundamental importance for the
whole of Europe.

First, he started preparing Poland and the continent to resist Hitler.
Namely, he sounded out the French about a preventive campaign against
Germany, however this did not lead to any tangible results. The military
manifestation that took place in Gdanisk in March 1933, consisting in the
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6 strengthening of the Westerplatte garrison, caused considerable alarm in
Europe. An atmosphere of a preventive war became palpable, and we can
find evidence of this in diplomatic materials authored by contemporary
representatives of various countries (cf. Jedrzejewicz, 1966).

Unexpectedly, however, Pitsudski decided to seek an arrangement
with Hitler. Warsaw concluded that an attempt should be made at reach-
ing some kind of modus vivendi between the two opposing states. In short
order, the Polish leader obtained a unilateral declaration from Hitler con-
cerning the observance of treaties in relations with Poland, whereafter
he came forward with an initiative to sign a written agreement. It did not
have the rank of a treaty. Neither was it a pact, as the critics of Pilsud-
ski’s and Minister Jézef Beck’s diplomacy have frequently repeated. The
Polish-German Declaration on Non-Aggression, dated 26 January 1934,
was subject to ratification. It was concluded for a period of ten years, and
did not contain any secret attachments. The text did not touch upon the
issue of borders. It also omitted any reference to the Locarno Treaties of
1925. Both parties only declared that they would resign from using force
to settle any differences in mutual relations. Contentious issues were to
be resolved in accordance with the provisions of the Briand-Kellog Pact of
27 August 1928, which was a multilateral agreement on the renouncement
of war as an instrument of national policy. It appeared that Germany had
reconciled itself to the existence of the Polish state, discarding the the-
ory - derogatory to Poles - of the country being no more than a “seasonal
state”. The historian Jézef Feldman (1934), writing under the impression
of the moment, declared that these transformations were proof that “the
Polish state is not an ephemera created out of nothing by the Versailles
Treaty”, and that Germany had finally accepted the fact (p. 58).

When attempting to reach an agreement with Hitler’s Germany,
Marshal Pitsudski was preoccupied with one question: does the National
Socialist regime have any prospects for permanence, or is it only a tem-
porary regime? “In 1933 Germany, the sole alternative to Hitler was a con-
servative military regime supported or even established by the army”,
writes the well-known American historian John Lukacs (2001, p. 290).
Pitsudski’s view was more or less the same. He was of the opinion that,
similarly as in the case of Soviet Russia, it was necessary to negotiate with
the German government that was actually functioning, irrespective of
its policy. Attempts should be made to stabilize mutual relations without
attaching undue importance to who was in power; the decisive factor was
areadiness to compromise.

First and foremost, Pilsudski considered the Hitlerite movement
to be anti-Prussian, and thus somewhat less anti-Polish. The supposition
upon which his reasoning was based was tied to the conviction that any
alternative to the Hitlerites could be worse for Poland. Germany’s return to
parliamentary democracy appeared impossible, while a possible military
government would facilitate the dominance of the “Prussian element”.
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In turn, any reinstatement of the conservative monarchy appeared conven-
ient to a renewal of close relations with Russia in the name of geopolitical
necessity. In all probability, the Polish Marshal did not pay close attention
to Mein Kampf or any other writings of the German leader.’ It would seem
he considered these works as nothing more than propaganda material.
In any case, we are not aware of any references made by Pitsudski to the
“bible” of National Socialism.

The thesis that Pitsudski trusted Hitler, which continues to reemerge
in historiography, is blatantly untrue. To the contrary, he did not believe in
the permanence of the Polish-German agreement. He expressed this view
with the utmost clarity on 7 March 1934, stating that “Poland is sitting on
two stools”. The Speaker of the Polish Parliament, Kazimierz Switalski,
summarized Pitsudski’s most important thoughts in his Diary: “The Com-
mandant does not believe, however, and warns that we should not think
that this arrangement of peaceful relations between Poland and its two
neighbors will last forever. Indeed, the Commandant has estimated that
good relations between Poland and Germany will continue for perhaps four
more years, due exactly to the mental changes occurring in the German
nation; the Commandant does not guarantee any greater length of time”
(cf. Switalski, 1991, pp. 660-661). As we can therefore see, he opined that
favorable relations with Germany would continue for no more than four
years. These were prophetic words.

According to Pitsudski, a German-Polish rapprochement was not
altogether impossible despite the differences in political systems and the
ideological chasm between National Socialism and Communism. On 7 March
1934 he made an emphatic statement to this effect: “During the reigns of
Catherine of Russia and Frederick the Great, Poland experienced firsthand
what happens when these two of her mighty neighbors reach an under-
standing. Poland was then ripped to shreds. This danger is always there for
Poland. After the Great War it was reduced in that Germany was conquered
by the Entente, while the Commandant himself defeated Russia. Thus, these
two states were made less powerful. They did, however, sign the Treaty of
Rapallo, which although not directed exclusively against Poland, but rather
against the world at large, was still dangerous for our country” (Switalski,
1991, p. 659). Pitsudski did not develop his very realistic opinion, however
we may conclude that he assumed that the state interests of the two oppo-
sing superpowers (Hitler’s Germany and Stalin’s Russia) may one day prove
stronger than their ideological variance.

With all certainty, Pitsudski did not approve of the 111 Reich’s regime,
but his approach was based on a specific rationalization of Hitler’s actions.

1 Atthe time, Hitler’s other work - the Zweites Buch - was unknown. It was published
only after the War, edited by Gerhard L. Weinberg (1961).
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6 First of all, he considered it beneficial from the point of view of Polish inter-
ests that the leader of the new Germany was not a Prussian, for this seemed
to indicate that German expansionism would not be directed against Poland
in first order, but perhaps southwards (Austria, Czechoslovakia). Secondly,
the Polish Marshal noted Hitler’s hostility to the ussr and to Russia in gene-
ral, and this gave some opportunity for a rapprochement between Warsaw
and Berlin. Thirdly, he considered that the romantic revolutionism professed
by National Socialism heralded the transformation of Germany according to
an ideological program. This in turn would take a longer time to accomplish
than the regime’s creators thought. Fourthly, the modus vivendi established
by the Polish-German Declaration on Non-Aggression could contribute to
a weakening of the antagonism between the two nations. Time therefore
would work to Poland’s advantage. Fifthly and finally, Pitsudski was of the
opinion that Germany could not be trusted, and that a potential warming
of relations between Berlin and Moscow should be kept in mind by Poles,
especially in light of the tragic experience of the Partitions.

In 1933, General Wiadystaw Sikorski completed his most important
book - The Future War. Having been dismissed from the army five years
previously, he was at the time a politician vehemently opposed to Pitsudski’s
regime. His work was an analysis of the forthcoming war. First and foremost,
the Polish General was convinced that the conflict would be both total and
universal (Sikorski, 2010, p. 104 and subsequent). Sikorski’s deliberations
were soon translated into French, English and Russian.

In the present text we shall focus our attention on Sikorski’s attempt
at providing an answer to the fundamental question which he openly posed
himself: “Is the Third Reich readying itself for a new war?” (Sikorski, 2010,
p- 90 and subsequent).

Sikorski (2010) wrote thus:
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At first glance it would appear most difficult to agree upon the
motives that are driving Chancellor Hitler in his foreign policy;
at one time he dons the mask of Bellona, but soon after he
assumes the mask of peace. [...] In any case, Chancellor Hitler
is probably too experienced a politician not to understand that
in the present situation the Third Reich, due to factors of both
an internal and external nature, is unable to implement its
foreign program with the use of force. The National-Socialist
economic plan, calculated for a period of four years, one of
the primary objectives of which is to prepare Germany for the
future war, is only in the course of execution. The economic
situation of Germany, hitherto difficult, has worsened immeas-
urably in recent times. Its complex issues cannot be resolved
by means of propaganda, or even by the large-scale activation
of the war industry. In contemporary Germany there exists
visible religious friction, and also secret revolutionary centers



that could display their destructive force in the event of an
armed conflict being unleashed. There is no doubt, however,
that in the present circumstances the external isolation of the
Third Reich would soon become complete if the country were
to provoke hostilities afresh (pp. 90-91).

Just asin the times of the late Hohenzollern Empire, when the plans for a fu-
ture war were drawn up by General Graf von Schlieffen, the new German
Reich is faced with the specter of war on two fronts, Sikorski considered. “The
Germans should reckon with the unfavorable hypothesis that a war would
have to be waged on two fronts simultaneously. On the one hand they would
have to face France and Belgium, which may be joined by England. While on
the other they would have Poland and Czechoslovakia, which have taken the
place previously occupied by Russia in the east. At present, the vehemently
anti-Communist and anti-Russian standpoint of the Third Reich has resulted
in a rapprochement between France, Poland and the ussg, which in practice
negates the potentially disastrous effects that the Treaty of Rapallo of 1922
could have had on peace” (Sikorski, 2010, p. 91). Clearly, the Polish General
viewed the evolution of Soviet policy after 1933 as a valuable development
furthering opportunities for the establishment of an anti-German coalition.

As we can see, Sikorski considered that any possibility of halting
Germany lay in the creation of a coalition of the country’s neighbors, look-
ing with confidence towards Bolshevik Russia and daydreaming about its
anti-German stance.

If the Third Reich was to provoke a war of aggression, it would
be threatened simultaneously from the east and the west, and in
order to meet the challenge it would have to have at its disposal
a powerful land army and air force. The German air defenses
would have to be strong enough to effectively protect the Ruhr
Basin, the centers of industry located in the Rhineland, Upper
Silesia, and - finally - the infrastructure of the war industry in
Saxony. A joint aerial operation executed by French, Belgian,
Polish and Czechoslovak squadrons against the abovementioned
industrial areas could halt Germany’s war production and debili-
tate its capacity to continue the conflict. It therefore comes as
no surprise that the leaders of the Third Reich are attempting to
proceed in line with the well-known German principle: “Only he
who is strong determines the opportune moment for drawing
his sword”. Making full use of the political means at their dispos-
al, they multiply German might and arm themselves speedily
(Sikorski, 2010, p. 92).

Sikorski observed the strategy adopted by National Socialism to uniformize
(gleichschalten) the German nation with unease. He saw in it both a source
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6 of irredentism and a method of implementing plans of aggression aimed
against Austria, the Saar Basin and all other territories “where there exist
German minorities open to the overtures of National Socialist ideology”
(p. 92).

Recalling the unsuccessful Polish-Prussian Alliance of 1790, Sikor-
ski (2010) looked for an analogy in the Agreement of 26 January 1934. He
opined that those in power in Germany, “while soliciting Poland’s friendly
neutrality to the Anschluss, deluded themselves that in return for the mirage
of far-reaching Polish expansion to the north and east they would gain Po-
land’s approval for the adjustment of the common Polish-German border”.
But “the administrators of the Third Reich did not abandon - despite the
new course which they have taken - the possibility of one day returning
to this matter, the subject of which could have been ousting Poland from
Gdanisk Pomerania and Upper Silesia” (p. 93).

The objective of German policy with respect to Poland was its “neu-
tralization”. “This newest plan of the Third Reich is to a certain extent au-
dacious”, the author of The Future War noted.
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Poles would have to be incredibly naive, however, not to view
attempts at its implementation as the most dangerous memento
for their own future. At the moment, the problem simply con-
cerns neutralizing Poland, which is to be followed by making
it subordinate to German influence in one form or another.
And each Pole knows instinctively that the consolidation of
his country’s western borders and ensuring strong control
of the lands threatened by the Third Reich is the sine qua non
of the complete independence and safety of the state, and also
of its status as one of the leading European powers (Sikorski,

2010, P. 93).
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Sikorski (2010) considered it absolutely obvious to “restore normal relations
between Poland and Germany”. What is more, he was of the opinion that:

[such a] change is desirable - even if it were to be temporary -
both as regards general European interests and from the point
of view of all our reliable and trustworthy friends. Presently,
however, Poland’s international position in no way resem-
bles that of the Polish Republic in the second half of the 18th
century. The Polish nation, full of youth and vibrant energy, is
certain of its great future, even though it is temporarily suffer-
ing poverty. Whereas the Polish nation has learned from bitter
experience that its otherwise desirable rapprochement with
Germany, if it were to be distorted and exploited to serve the
latter’s hidden and insidious intentions, so as to both morally
and politically weaken Polish defensive power in the West and



bring about the collapse of the Polish-French alliance based
on the common - permanent and equal - material and mo-
ral interests of both nations, would be something more than
a political error: it would be tantamount to suicide (pp. 93-94).

But it would be wrong to assume that in his Future War General Sikorski
engaged in purely political deliberations. For his book was a military study,
devoted to an analysis of the strategy and tactics that would be applied
in the coming war.

Let us stress that Sikorski (2010) opined that the strength of totali-
tarian Germany lay in the “unity of the state, nation and army” engendered
by Hitler’'s movement. This formed the systemic basis and the premise for
reconstructing the country’s might, following its loss of superpower status
in the wake of the defeat suffered in 1918 (p. 66).

“A nation in arms” - this slogan was much used in the interwar
period in a host of countries, including Poland. In Germany, however,
it gained a particular significance. The country witnessed the “integral
mobilization of the nation”. Sikorski (2010) viewed the training of large
numbers of people as exceptionally important, for this allowed the country
to create a pool of reservists for the future conflict. Hitler had brought
about the implementation of that which had been foreseen by Emperor
Wilhelm I: “in future, too, the Prussian army shall be the Prussian nation
in arms” (p. 76).

As regards the future war, which was to be fought on an immense
scale, Sikorski had no doubt that it could be triggered off by one state only.
Not by Japan, and not by Italy - only by Hitler's Germany. The dreams and
plans of the governments in Rome and Tokyo were on the whole local, and
certainly far removed from any ambitions to dictate their respective wills
to the world. Soviet Russia - hitherto imperialist and revisionist - was on
the path to coming to terms with the territorial arrangement of Europe.
In truth, this was an immense illusion - but quite a few fell under its spell.

The future war - Sikorski predicted - would differ from those fought
to date, and also from that which during the period of Versailles-inspired
peace was known as the “Great War”. It would be based on the doctrine of
total conflict, bringing about brutality and far-reaching physical destruc-
tion; furthermore, it would be planned to be “immediately decisive”, so as
to facilitate rapid conquest and long-term occupation.

One must admit that Sikorski’s conclusions sound very realistic.
Particularly when viewed from the perspective of the time that has passed
since the 1930s, it gains a particular meaning (with the exception of what
he wrote about the Soviet Union).

Polish political journalism devoted a great deal of attention to
Hitlerism. We shall not, however, attempt a summary of its most sa-
lient trends, for a separate work has already been written on the topic
(cf. Musielak, 1997).
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7 Following Pitsudski’s death, Polish foreign policy was conducted by
Minister Beck. His first appearance after the Marshal’s demise, not public
but nevertheless official, was at a conference concerning national mino-
rities, held at the Ministry of Internal Affairs on 5 June 1935, and led to an
optimistic assessment of Hitler’s Germany and the country’s policy with
respect to Poland. The Minister observed that the “Hitlerites considered
themselves revolutionaries and strove to create a new German world view”.
He further accepted that it was necessary to accommodate the fact “that
a far-reaching change of personnel has taken place in the ruling class, and
this is one of the fundamental features of a true revolution”. According
to Beck, “these very changes have made it possible to work out a Polish-
German settlement” (Kornat, 2001).

The coup staged by Hitler had “eliminated the hegemony of Prussia
in the German Reich” - or so the Polish Minister of Foreign Affairs opined.
Thus, the anti-Polish factor that constantly brought about conflict between
Warsaw and Berlin had disappeared.

Beck opined that:
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the new German world view was based on a new concept -
one that was somewhat abstract in nature, namely that of
“Deutschtum”. Whereas the former German state had used
the terms “economic needs”, “strategic borders”, and other
elements connected with the “physiology of the state”, the
new Germany based itself on national and racial principles.
Thus, the program immediately discarded any idea of assimi-
lating people of foreign races, while on the other it showed
great interest in centers of German settlement scattered
around Europe, irrespective of state borders. This led German
policy to direct itself towards Austria, the Saar, Memel, and
the German minority in Czechoslovakia (as cited in Kornat,
2001, p. 122).
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As we can see, the Polish Minister of Foreign Affairs allowed himself to be
convinced by Hitler’s declarations that his sole intention was not to engage
in territorial expansion, but to bring all Germans together in a single state,
under the rule of one leader.

Beck attached paramount importance to the Polish-German
Agreement. When speaking a year and a half after its conclusion, he dec-
lared that “on the part of the Germans it is being performed with great
energy, worthy of recognition”. What is more, the Polish Minister of Fo-
reign Affairs stated, “the leadership of the Hitlerite party has addition-
ally encumbered itself with overcoming the anti-Polish mindset of the
Germans. The Germans are working on the problem with intensity, and
the excesses that occur from time to time are actively stopped by Berlin”
(as cited in Kornat, 2001, p. 123).



The rapprochement with Germany, which for Marshal Pitsudski
had been no more than a temporary measure, was interpreted by Beck as
a settlement with the attributes of permanence.

The Polish Debate on Totalitarianism and Questions as to the Essence
of National Socialism

The offensive of the totalitarian regimes (including the establishment of
the 111 Reich) placed them in the center of attention of Polish social scienc-
es (Kornat, 2004a, pp. 65-176; zoo6). This was in no way surprising, for
a similar interest was also shown in other countries. The only peculiarity
of the Polish debate on totalitarianism (or “totalizm”, a synonymic term
derived from the German “Totalismus”; translator’s note) was that many
of its participants were aware that in the forthcoming war the Polish state,
due to its geographical location, would become one of the battlefields, and
indeed could fall victim to one of the totalitarian powers.

In order to better understand the phenomenon of the totalitarian
state, use was made of various interpretations. Sometimes, the discussion
would center on the cyclical course of history. Next to be analyzed were
the “high tides” and “ebb tides” of freedom in the lives of human societies.
Others still identified totalitarianism with absolutism (e.g. Szawleski, 1938,
p. 292 and subsequent).

But simply increasing the number of historical analogies did not
always make it possible to capture the specificity of the phenomenon. The
conviction as to its novelty, that it was unprecedented in history, was shared
by the majority of those who took part in the Polish debate on regimes of
this type.

The new dictatorships, and there were many such states in the in-
terwar world, were either totalitarian or authoritarian. At the time, how-
ever, this division was not always observed (e.g. Donnedieu des Vabres,
1937). Very often scholars would discuss new forms of power exercised by
individuals or a leadership group without making any effort to demonstrate
what distinguished the dictatorships of the new type from the traditional,
for example the military juntas that had been frequent in the 19th century.

Furthermore, the concept of “totalitarianism” differs from that of
“totalizm” (translator’s note: the latter word originates from the German
“Totalismus” and - although completely unknown in the English-speaking
world - is normally used in Polish as a synonym for totalitarianism). To be
exact, the former term is of Italian origin and owes its popularity to the
fact that it was broadly adopted by American authors from 1938 on, thus
becoming one of the classical designations in the field of social sciences.
In Poland, however, due to the strong influence of German social sciences,
“Totalismus” (“totalizm”) gained greater acceptance. Whereas the concept
of “totalizm” assumes the political domination of the state over society,
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7 totalitarianism has at its root the proposition that such a system not only
entails the use of violence and the elimination of political pluralism, or
indeed all guarantees of individual freedom, but also complete spiritual
enslavement to the “new religion” that it offers.

The first to appear on the scene of history was the Soviet “totalizm”,
created by Lenin following the successful coup in Petrograd in 1917. Following
the Fascists’ victorious emergence from the power-struggle in Italy (1922),
Bolshevism lost its specific uniqueness, although it continued to be viewed
as the “prototypical” incarnation of totalitarianism, understood as the sui
generis “ideal type”. Finally, the take-over of government in Germany by the
National Socialists (1933) brought into existence the third type of totalitarian
state. The different totalitarianisms were avidly analyzed and compared,
among others by Polish researchers, during the final six years (1933-1939)
that preceded the catastrophe of the Second World War.

Let us now take a closer look at how Polish legal practitioners de-
fined the concept of “totalizm” and the “total state”. What for them was the
essence of these phenomena?

The lawyer Konstanty Grzybowski (2005), a precursor of the political
sciences in Poland maintained that “totalizm” means the “abolishment of
the fundamental opposition of state and society” (p. 68). “The total state is
one that extends its competences to the entirety of human relations. Its
significant feature is that it has no division into the private sphere (in which
the initiative and will of the individual are decisive) and the public (where
the activities of individuals are controlled under pain of coercion). In the
total state everything is public. Apart from this, the state does not exist,
for it has no public institutions in addition to itself”, wrote Grzybowski
(p. 80). In his opinion, totalitarianisms are distinguished by the fact that the
entirety of state authority is focused in the hands of a dictator. According
to Edward Dubanowicz (1936), a professor from Lwéw and one of the au-
thors of the democratic Polish Constitution of 17 March 1921, “totalizm” as
a model of government presumed the necessity of power being exercised
by a supreme leader, thereby bringing about the “centralization of authority
in the hands of the dictator and the organic integration of his tool, [that is]
the monoparty, with the state”, which finally results in the “ruling element
being identified with the state and the state with the nation” (Grzybowski,
2005, p. 33).

Szymon Rundstein (1935), in turn, used the Polish equivalent of the
German term der totale Staat - the total state. In his interpretation, this was
all-encompassing, so that there existed no aspect of human life “that was
not political” (p. 703; see Gérnicki, 2011; Marszal, 2012).

Numerous terminological proposals were coined in Poland to de-
scribe the dictatorships of the new type. In his book entitled Sita i prawo,
the economist Roman Rybarski (1936) referred to the “monopolistic state”.
The historian Kazimierz Zakrzewski propounded the theory of the “total
state”, or of the “omnipotent state” (cf. Kornat, 2016). The lawyer Antoni
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Peretiatkowicz (1929, 1938) wrote about “democratic caesarism”, striving
to demonstrate that the charismatic leadership of the dictator constitutes
the essence of total power, however he illustrated this model of government
using four examples: Mussolini, Hitler, Kemal in Turkey and Salazar in
Portugal (this being the most controversial) (1938, p. 25).

The lawyer and economist Leopold Caro (1929) stated that the am-
bitions of the creators of total states are much broader than just to wield
unlimited power. In his opinion, the “goal of the new rulers is to completely
exclude individuality [...] and transform all members of society into obedient
members of an organization, limited to performing the lowest functions
and leaving all intellectual activity to the imperious minority” (pp. 346-347).

All in all, the German National Socialist regime was not consid-
ered as a more advanced version of “totalizm”. Peretiatkowicz (1938) - for
example - declared that the Soviet system had created conditions for the
greatest enslavement of the individual. “Communism is the most extre-
me type of dictatorship, for it brings about the greatest control over man”
(p. 22). Edward Dubanowicz (1936), who viewed the Soviet “totalizm” as the
furthest-reaching embodiment of this form of government, approached the
issue similarly; in his opinion, comprehensive expropriation leads to the
“leveling of society”, and thus Sovietism has exceeded Hitlerism in its efforts
to bring about the bondage of man (the individual) (as cited in Maciejewski
& Marszal, 2005, p. 35). Communism in the Soviet version brings with it not
only spiritual, but also material enslavement. It uses ideological pressure
to enforce all-embracing expropriation.

According to Zygmunt Mystakowski (1938), in the 1930s Europe
witnessed the emergence of three fundamental types of “totalizm”:
«totalizm»” (that is authoritarianism), “social «totalizm»” (that is Soviet
Communism), and “national «totalizm»” (nationalism), as well as “various
intermediate or mixed forms”. Mystakowski also noticed the older forms
of “totalizm”, including among them - for example - theocracy, which was
well known in the history of mankind (p. 53).

Is totalitarianism only a vision, or can it indeed be implemented? -
the replies given to this question were cautious.

“Totalizm”, as Konstanty Grzybowski opined, was based on the “claim
to totality” (Totalitdtsanspruch der Partei) (Maciejewski & Marszat, 2005,
p. 80). Thus, we are not dealing with the establishment of a state that may
be considered as the embodiment of “totalizm”, but rather with a process
of “totalization” that has its own specific dynamics.

The viewpoint of Zygmunt Cybichowski (1939), a Professor at the
University of Warsaw, was altogether different. He maintained that “No
total state had ever existed and none ever will, for this would be impos-
sible”. Such a utopia could not be fulfilled, for “no state has any interest in
extending its competences over all aspects of national and societal life”. To
the contrary, we could observe that states were striving to exhaust certain
of their competences (p. 318).

state
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7 Two concepts of “totalizm” emerge from these deliberations. One
approached this form of government as an ideal type, which could never
be attained in full, only neared. The second placed emphasis on the factor
of the unlimited domination of the state over the individual and society in
the name of an ideological project, terming this system “totalizm”.

Polish social scientists were preoccupied primarily with the question
of the origins of “totalizm”, however they did not always present an analytical
clarification of their findings.

One of the most interesting ideas consisted in interpreting “totalizm”
as an expression of the anti-liberal revolution that ended the progress of
liberalism which had become noticeable in the second half of the 19th cen-
tury, leading in no small measure to the victory of the Entente over Germany
in the First World War.

According to Kazimierz Zakrzewski (1933, p. 7), a researcher of an-
tiquity and a Professor at the University of Warsaw, the essence of the an-
ti-liberal revolution was the “idea of the rapid transformation of society
by means of the state apparatus”. First and foremost, this theory assumed
that the liberal-democratic order was undergoing an innate and inescapa-
ble process of destruction, which was a phase of the cycle of spiritual and
social transformation in Europe.

As we know, already in the 1930s there appeared interpretations that
viewed Bolshevism and National Socialism as “new religions”. The term
religions seculieurs made a veritable career in the French language.

The concept of the “new religion” also had its supporters amongst
Polish analysts and commentators of Hitler’s regime.

In his work entitled Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa naro-
déw, Szymon Rundstein came to the conclusion that the National-Socialist
state and legal system are based on a “teleologism tinged with mysticism”
(Maciejewski & Marszat, 2005, p. 385). The state busied itself pursuing an
ideologically programmed objective - one set a priori.

Kazimierz Zakrzewski (1934, p. 1) noted that Hitler’s monoparty
more closely resembled a religious movement than a social-political one.
The victorious revolutionary camp, organized in a party of “the new type”,
constituted a sui generis “monastic order, more or less closed, which built
and at the same time cemented the revolutionary state. This order is based
on specific principles of internal hierarchy, which protect the integrity of
the revolutionary idea and paralyze the potential impact of the masses of
opportunists who flock to the ruling camp” (Zakrzewski, 1931, p. 42). In this
way “the party-cum-order rids itself of the attributes of a political party,
understood as a function of liberal democracy, and in terms of organiza-
tion becomes more similar to a militant church” (pp. 42-43). As examples,
Zakrzewski gave the Bolsheviks and the Italian Fascist party.

The authors of the first comparative analyses of the three totalitar-
ianisms attempted to determine whether Bolshevism could be viewed as
the source of National Socialism and Fascism.
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Kazimierz Zakrzewski (1931) considered that Fascism was a “reflection
of Leninism at the service of the bourgeoisie” (p. 44). Fascism was given
a broader interpretation - as a mix of Italian “Mussolinism” and German
National Socialism. The thesis that Fascism was dependent on Bolshevism
found clear reflection in the title of a set of articles which he published
in the journal “Przetom”: Od Lenina do Hitlera, cited above. Another well-
known historian, Franciszek Bujak (1939), opined that Fascism origina-
ted “from a clear sense of the threat posed by Communism to the existing
social system and further development of the Italian state and nation”
(p. 89). These are but two examples of interpretations pointing to the depen-
dence of Fascism on Bolshevism. In all probability - although this cannot be
unequivocally proved - the two historians used the term “Fascism” to refer
to both Mussolini’s and Hitler’s regimes.

We should stress at this point that the debate on “totalizm” carried
on by Polish legal practitioners in the 1930s had a specific political context,
which could be summed up in the form of a question: What is to beco-
me of Poland? An analysis of “totalizm” brought with it the warning that
it was a road to nowhere. Peretiatkowicz’s statement (1938) that “«totalizm»
does not solve any of the issues concerning the state” (p. 23) must be read
as a political - and not purely academic - observation.

On the Political and Legal System of the Il Reich

The National Socialist state was based on violence, referring to mystical
Germanic concepts and using “decisionism” (a term coined by Carl Schmitt),
inseparably connected with the notion of “command”. These theses sum-
marized the understanding of the 111 Reich’s polity shared by Polish legal
practitioners (cf. Kanarek-Réwnicka, 2017; Maciejewski & Marszat, 2005).
It was unable to create permanent mechanisms of law upon which any
stable system must be based. In the short term, such a system made possi-
ble the immense mobilization of the nation, however the future remained
a great unknown.

In his book Paristwa totalne. Blaski i cienie, Stanistaw Kutrzeba (1937)
maintained that “totalizm” as a system may give impressive results, however
these are invariably short-term. It cannot constitute a permanent solution
to the problem of authority and the individual, and it does not introduce
mechanisms for the handover of power. Everything is based on the qualities
of the leader who exercises authority.

Marian Zygmunt Jedlicki (1939) made an attempt at summarizing the
postulates of the National Socialists concerning the legal system. To begin
with, he turned attention to the motive of racial purity and its protection
as being of key importance for the state and jurisprudence of the 111 Reich.
First, the state was to “awaken and develop the instinct of race in the nation”.
Second, it should “close avenues enabling the inflow of the Semitic race to
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7 the Aryan race in Germany”. Third, its role was to implement the elimination
of Jews from the political and economic life of the nation. Fourth and last,
it was to bring about the “purification of culture from foreign influences”
(Maciejewski & Marszal, 2005, p. 276).

The criminal law of National Socialist Germany was touched upon by
Wrtadystaw Wolter (1934), one of the leading Polish specialists in penal law
of the 20th century. In his intriguing essay entitled Prawo karne pod znakiem
swastyki he discussed the memorandum of the Prussian Minister of Internal
Affairs entitled Narodowosocjalistyczne prawo karne, which had been published
in 1934. Wolter turned attention to the fundamental features of the criminal
jurisprudence of the 111 Reich. He reminded his readers that the leitmotif
of this legislation was the assumption that “the protection of the interests
of the population comes well before the protection of the interests of the
individual” (p. 244). He also noted the repressive nature of the state’s penal
policy. Neither did Wolter omit Hitlerite racism, which found reflection in
the crime of “treason of the race”.

In a very interesting study entitled Przyszty kodeks karny Trzeciej Rzeszy,
Emil Stanistaw Rappaport (1934), a Professor at the Jan Kazimierz University
in Lwéw, a judge of the Supreme Court, and the President of the International
Commission for Legal Cooperation at the League of Nations, distinguished
four principles of Hitlerite law. The first concerned the “nationalist prem-
ise” adopted by legislators of the 111 Reich. In other words, the Hitlerite legal
system was based on the concept of the historical mission of Germany - “an
enthusiastic nationalism enveloped in the fog of primeval mystic heroism”
(p. 14). Secondly, Rappaport pointed to the “differentiating and eliminatory
racism’”. Thirdly, he noted the abandonment of the principles of human and
civic rights, stating that this was accompanied by “only indirect protection
of the right to ownership of property”. Fourthly, Rappaport considered as
characteristically Hitlerite the “equation of enactments with a sense of law”
(popular, Germanic). This state of affairs was in many ways similar to the
concept of the “revolutionary conscience”, which played the leading role in
the legal system of the ussr (p. 14).

In 1934, one Rafat Lemkin came forward with his reflections on the
political and legal system of Hitler’s Germany (cf. Kornat, 2004b; Bieficzyk-
Missala & Debski, 2010). Similarly to the American journalist Henry Renfro
Knickerbocker, he had the impression that by adopting National Socialism
Germany was setting the hands of the “clock of history” back by a few hundred
years. Whereas the modern age had generated the conviction that a penalty
was not only retribution against a criminal, but also served a corrective pur-
pose, National Socialism interpreted criminal law as no more than a tool of
retaliation for the committal of a prohibited act. In this way it was “eliminating
the entirety of scientific achievements made in recent decades in the field
of penitentiary science”. German law introduced a norm whereby persons
considered as dangerous to the state could be deprived of citizenship, with the
extraordinary sanction of expulsion from the country. Thus, it resurrected the
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Medieval institution of banishment. Further, it introduced the confiscation
of the entire assets of a perpetrator, thereby directly affecting his family. The
enforcement of penalties was once again based on practices such as “fasting”,
seclusion in “dark cells”, and “whippings”. For Lemkin (1934), the foundations
of the penal policy of the 111 Reich were based on “extreme nationalism”. Fo-
reigners and those belonging to different races - as well as persons sentenced
to a term of imprisonment of at least three months - could be removed from
the territory of the country. “In this great center of European legal thought
there has appeared a chasm, upon which scientists of other countries look
with amazement and trepidation”, wrote the future creator of the concept
of genocide, thus bringing to a close his accurate albeit concise reflections.

Among the numerous references to National Socialism contained in
Antoni Wereszczytiski’s book (1934) Paristwo antyczne i jego renesansy, par-
ticularly noteworthy is his statement to the effect that this system “rejects
Roman law” and in practice “strives to eliminate law in its entirety” (p. 202).

One of the most important analyses of the political system of Hitler-
ite Germany to be put forward in Polish legal science before the Second
World War was authored by Konstanty Grzybowski (1939b) in 1939 in the
Encyklopedia Nauk Politycznych. This Krakéw-based legal practitioner strong-
ly accented the irrational nature of racism. He also attached considerable
emphasis to the fundamental role of the “anti-liberal mentality” in shaping
the climate that made possible Hitlerism’s victory (Grzybowski, 1939a, pp.
45-46). Similarly to Emil Rappaport, Grzybowski turned attention to the
racist nationalism - the antithesis of “egalitarian democratism” - that lay at
the heart of the system. Hitlerism established the concept of leadership in
place of the principle of the division of powers. The Fithrer’s will functioned
as a concept of law and replaced the principles of legalism. Grzybowski
further accented the introduction of the monopoly of one governing party
(the NspaP) and the elimination of the federative nature of the Reich (and
other forms of self-government) in favor of a uniform and centralized sys-
tem of government (Grzybowski, 1939b, p. 64). Finally, he made note - with
great accuracy - that the system of the 111 Reich had secured its own survival
more through practice than written law.

Grzybowski (1939b) came to the conclusion that the political system
of the 111 Reich was based first and foremost on the practice of government,
and not on written law (i.e. formally enacted). Hitlerism in its doctrine
did not perceive the nation as the sum of equal individuals endowed with
identical rights and status, for the members of the National Socialist party
themselves constituted a distinct elite. Totalitarian governments invariably
referred to the will of the nation. And the nation approved the initiatives of
the authorities “through acclamation”, without exercising any control over
them and without participating in the exercise of power (p. 70).

Some interesting comments about the Hitlerite system of penal
law were authored by Stanistaw Stomma (1938), at the time a young law-
yer associated with the Stefan Batory University. In his doctoral thesis
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7 entitled Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego he analyzed
the argumentation presented by Hitlerite legal practitioners. The funda-
mental nature of the legal system of the 111 Reich was expressed by the
replacement of individual rights with the rights of the collectivity, with the
superior systemic norm being the maintenance of social order (pp. 20-21).

As Szymon Rundstein stressed, the essence of National Socialism
lay in “concrete thinking”. Instead of abstract normativism, which is de-
tached from life, “one should refer directly to a concrete life relationship
(konkrete Wirklichkeit eines Lebensverhdltnisses)”, Carl Schmitt explained (as
cited in Frydman, 1936, p. 121). The law was to be freed from formalistic and
normative bonds. It was to be based on “concrete thinking”, that is “German
thinking” (Rundstein, 1935, p. 7). As we know, Schmitt was not an ideologue
of Hitlerism - first and foremost, he was a revolutionary conservative. On
this issue, however, his views were representative of the Hitlerite theory
of state and law.

In the Hitlerite theory of state and law, legal enactments such as
acts were viewed completely differently than they had been hitherto. As
Antoni Deryng (1936) observed - citing Schmitt’s disquisitions - “the act is
a sui generis order given by the leader, and at the same time one of the most
important tools for leading” the nation (p. 13).

The similarities between Bolshevism and German National Socialism
occupied the attention of many Polish legal practitioners.

Perhaps at this point it is worth referring to the reflections of Sawa
Frydman, a lawyer from Wilno who in 1936 published a very interesting study
entitled Dogmatyka prawa w Swietle socjologii. In totalitarian dictatorships the
interpretation of law was “teleological” in nature, being closely connected
with the “social ideal” forming the basis of the adopted systemic solutions.
“Soviet theoreticians - Frydman wrote (1936) - propagate assessments of
justness based on objectives dictated by the Leaders. The Germans, in turn,
prefer their assessments to be founded not on objectives, but on direct values,
which are felt intuitively or dictated by the Leader” (p. 121). In the democratic
-liberal system, those in government “do not elaborate plans encompassing the
entirety of citizens’ behavior, but rather a general framework that facilitates
the attainment of individual goals by citizens”. According to Frydman, there
were significant similarities between how the law was perceived in the 11
Reich and the ussgr. First and foremost, he opined, the Hitlerite and Soviet
philosophy of law was conjoined by a legal “antipositivism”. In the German
system he observed the hypertrophy of general clauses, which “subvert all
positivist certainty”. The totalitarian legal system - both the Hitlerite and the
Soviet — was characterized by oppugning the individualistic perception of
society. For this very reason the Hitlerite legal order was based on the concept
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of “the interests of the entire nation”, and not on the ideal of the good of the
individual (p. 121). Finally, in the Hitlerite concept of civil law it was not the
person who was fundamental, but the Rechtsgenosse, not the citizen, abstractly
equal in the eyes of the law, but the member of a national collectivity, whose
legal status was determined by his specific position in society. For Hitlerite
legal practitioners, the cornerstone of the whole order was the “German
national community”.

As regards the deliberations of Polish legal practitioners concerning
Nazi concepts of international law, only one article is actually worthy of
mention. Its author, Rundstein (1935), observed that in Hitler’s Germany “an
attempt is being made to create a doctrine in which the dynamics of the race
and its advantage - in the name of purported biological superiority - are
to be reconciled with the concept of justice in international coexistence”
(p. 714). This, however, was not possible.

The central subject of the totalitarian state, that is the leader, is ne-
ither an administrator nor a politician-cum-opportunist, but the executor
of a mission. “The leader’s mission becomes the supreme norm, one of a new
and revolutionary genesis, which undergoes constant development and
revision” (Maciejewski & Marszal, 2005, p. 70). This was the fundamental
novum of “totalizm”, which Konstanty Grzybowski noted in his reflections
presented in Niemcy hitlerowskie.

Sawa Frydman (1936) stressed that in the National Socialist system,
law constitutes no more than a “tool” of the dictatorship. It is a tool “of
policy, itself directed by the Leader”. The state utilized enactments “only in
situations that are considered normal”, but took no heed of such bonds “in
other circumstances”. Whether or not an act would actually be applied was
to be decided “by extrastatutory factors, which are connected with the act
solely by the person of the Fithrer, who represents the unity of the nation,
its ambitions and goals” (p. 121 and subsequent). In Frydman’s interpreta-
tion, this practice brought the German legal system closer to the Soviet,
with the obvious difference being that the latter was built upon a different
ideological foundation.

The lawyer Adam Chmurski (1935) had doubts as to whether “the
German form of life had now been determined for the next one thousand
years”, as Hitler declared. He pondered “whether the structure that had
been hastily erected over the course of no more than 18 months may be
considered as permanent? Whether the totality of power acquired by the
Leader of the Reich, which due to the lack of any restraints or elements
of control does not in any way differ from that once exercised by oriental
despots, may in light of the present highly developed state of culture and its
permeation among the broad masses ensure the system’s permanence?”. He
harbored considerable reservations about the system’s centralism, “which
consists in the furthest reaching simplification, uniformization and unifi-
cation of the state organization, and indeed of the entirety of public life”.
This centralism took absolutely no account “of the diversity of needs of life
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8 and relations. It consisted in the relentless elimination of all differences,
in extreme uniformization, and in the reduction of all aspects of life to the
lowest common denominator”. In essence, the totalitarian system led to
a drastic homogenization of the spiritual life of the nation. “Such a system
is mechanical in nature” (p. 241).

“Totalizm”, as Adam Chmurski wrote (1935), “makes it easier to govern
in a state, but” - as he stressed in the conclusions to his reflections - “it is
an act of violence committed against life”. “Hitler’s state is one gigantic war
camp” (p. 241). For “the elimination not only of political rights, but also of
human rights brings with it the threat of future torpor, or at least that of
limiting state life to bureaucratic templates and the complete killing off of
creativity and initiative in each and every field”, wrote the lawyer Teodor
Seidler (1929); he was not alone in his assessment.

The sociologist Aleksander Hertz (1936) made a considerable contribu-
tion to our understanding of the mechanics of totalitarian government. He
analyzed the phenomenon of militarized leadership in such polities, which
is exercised by the “militarized monoparty”. When considering the issue of
the “militarization of a political party”, he presented numerous sociological
observations which continue to be current today. Hertz created the con-
cept of the “mass world view group” and the “ideological monoparty” (pp.
60-63). The “mass world view group” was a party that had its own compact
ideology and clearly “Universalist ambitions” - a program of ideological
mission. Such a group would undergo transformation into the “ideological
monoparty”, which based itself on the assumption that other, competitive
political groupings must be refused the right to exist. The Bolshevik party
in Russia, the Fascists in Italy, and the National Socialists in Germany were
- according to Hertz - “closed elites” long before taking over power. It is
worth stressing that he observed similar tendencies in all three totalita-
rian movements (p. 63). And it is this position - ideologically motivated -
that clearly distinguished the monoparty from the classical parliamentary
grouping. In Hertz's interpretation, the “ideological monoparty” constituted
a “separate type of political party”. He considered the term “monoparty”
as not sufficiently precise, preferring to use it as a working name. Further,
in his opinion “monoparty” features could also become apparent in “non
-monoparty” groupings, i.e. in states that were not based on the doctrine
of totalitarianism. The Polish sociologist considered the process of milita-
rization of the monoparty as having particular significance, for it led to the
creation of the “leader’s team”. Its organizational structure was military in
nature. According to him, this was true of both the Fascist party and the
National Socialists, and he added that “Military qualities are also typical of
the Communists, however their form and nature differ”. He viewed this as
“a militarism of a somewhat different type”. Militarized mass groupings
were characterized by “combativeness”, interpreted by Hertz as the “moral
condition of their members, their mental stance, which determines whether
they act aggressively or defensively” (pp. 65-66).
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The “ideological monoparty” must of necessity have an individual
leadership that is freed from all control and exercised exclusively by the
leader, who possesses “complete peremptory powers”. He enjoys dictatorial
powers which he exercises “due to the fact of their possession, sanctioned
by the presently valid statutes. The leader determines the objectives of the
campaign, makes all nominations, appoints his staff, designates lower-ranking
commanders and directly conducts activities. He is responsible to no-one,
whereas all subordinate organs are responsible directly to him. It is he who
takes final decisions. The supreme collective bodies of the party are organized
as staffs, i.e. they are advisory and do not control the leader’s actions” (Hertz,
1936, pp. 66-67). The administrative staff of the “ideological monoparty” func-
tions as the leader’s executive, while statutory positions are usually filled
through nominations, not on the basis of elections.

The evolution of the “ideological monoparty” leads to the emergence of
a militarized structure that is subordinate to the leader and acts in line with
his orders. Hertz further noted that the “ideological monoparty” had a hierar-
chical, disciplined structure. Obedience at all costs was the norm of behavior.
The genesis of the “ideological monoparty” and the reasons for the process
of “militarization of the political party” were also the subject of interest of
legal practitioners, amongst whom we should mention Antoni Wereszczyniski
(1934), who wrote thus: “the fact that a coup was staged by persons who until
awhile ago had been in the armed forces or - more generally speaking - had
a military background gives the new state system an indelible mark” (p. 177).
“These people are accustomed to orders, which have to be carried out (at least
formally), to being obedient to a hierarchy of superiors - but first and foremost
to aleader of some sort, and to the omnipotence of the army with respect to
civilians; thus, they bring all these elements into the new form of state life”
(p- 177). An important feature of the totalitarian mentality was “the belief in
the absolute supremacy of the order”. Moreover, in the totalitarian state, the
leader had at his disposal “an elite body-guard” (p. 196).

The dictatorship of the monoparty was also discussed by Wactaw
Komarnicki (1938), who stressed that both Fascism and Hitlerism “are based,
in the same way as Communism, on the monoparty system”, maintaining
that all three polities were examples of “the contemporary phenomenon
of party dictatorship” (p. 186). This fact fundamentally conjoined them and
made possible comparative studies.

One of the most insightful analyses of Fascism and Nazism was pro-
vided by two sociologists.

In his Totalizm i kultura (published in 1938), Zygmunt Mystakowski
created a vision of an “escape from freedom” that was later presented by
Erich Fromm - who knew nothing of Mystakowski’s findings - in Escape from
Freedom (cf. Kornat, 2009). Mystakowski (1938) also made some interesting
observations about the psychological need for a “leader”. He turned attention
to the fact that “the yearning for a «leader», so typical of our times, is the
psychological revolt of suppressed and at the same time incompletely over-
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8 come subconscious complexes” (p. 71). A person who is internally enslaved
and “insufficiently mature” to accept freedom values the “herd”, and does
not look for the “company of free and equal men”. He prefers to relinquish
freedom and “self-determination, of which he is afraid” in return for the
feeling of strength gained from “melting” into the nameless mass guided
by the “leader”. In times of crisis, man looks for that which is irrational, in
order to “merge with the collectivity in its shared perceptions and emotions”.
All this constitutes “an escape from personal risk, from one’s own self” (pp.
74-75). Mystakowski’s analysis of the genesis of Fascism and National Socia-
lism was singularly important. Erich Fromm’s subsequent deliberations in
Escape from Freedom became the most important achievement in this field.

Mystakowski was a lay thinker, and he strove to present the phenome-
non of the “crisis of freedom” as the source of Fascism and Nazism. However
this excellent term was not coined by him, but by Father Jan Stepa, a philo-
sopher and Professor at the University of Lwéw. His book entitled Kosciét
a wspétczesny kryzys wolnosci, which was published in Lwéw in 1939 (just be-
fore the outbreak of the Second World War), made it popular amongst Polish
intellectuals participating in the debate on contemporary autocratic regimes.

In 1936 Stefan Czarnowski (1956), a Professor at the University of
Warsaw, published an essay entitled Ludzie zbedni w stuzbie przemocy. In it,
he presented the phenomenon of the mass of the unemployed as a force
that was being utilized by the totalitarian movement in Germany. Czar-
nowski noted this social base of Fascist movements. His short essay was an
important contribution to the studies into Fascism conducted in prewar
Poland. After the War, Hannah Arendt wrote about this mechanism in her
The Origins of Totalitarianism.

But one of the most insightful observations concerning Germany
in 1933 was penned by the Polish writer Zygmunt Nowakowski (2014). His
reportages from Germany were published in Warsaw in the same year under
the euphemistic title Germany a la minute. Nowakowski’s texts continue to
be a very interesting presentation of the National Socialist regime in statu
nascendi. Clap your hands, citizens! - this is one of the more revealing sights
witnessed by the Polish journalist. He also captured first-hand the practical
aspects of crowd control using demagogy and emotional manipulation tech-
niques. Without these skills, the National Socialists would have doubtless
lost the fight for power in Germany.
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Faced with the Threat, and Then the Reality of War

Within a period of five years - from January 1934 to March 1939 - Poland en-
joyed relative political stabilization on the international arena, and appeared
to be reaping the fruits of its policy of maintaining equilibrium between
Germany and the Soviet Union. In the spring of 1939, however, Polish-Ger-
man relations experienced an irreversible collapse. In the second half of



March the Polish government definitively rejected the Nazis’ territorial
claims, which concerned the incorporation of the Free City of Danzig into
the Reich and the construction of an extraterritorial motorway and railway
line through Gdarisk Pomerania. In September 1939 (while interned in Ro-
mania), Minister Beck purportedly declared that by accepting the German
proposals “we would have defeated Russia [...], but ended up pasturing cows
for Hitler beyond the Urals” (Bociariski, n.d., p. 57).

Diplomatic sources from the end of 1938 and beginning of 1939 con-
tain a wealth of information indicating that Hitler was unable to decide on
a specific course of action - whether to attack the Western Powers first, or
whether to launch an assault against Poland. Following political consultations
in London with representatives of the Polish government, on 30 March 1939
it was decided to guarantee the independence of Poland. These develop-
ments are well-known, for they have been interpreted and reinterpreted
by historians many times over (cf. Kornat, 2012a, 2012b).

By the beginning of 1939 it finally became evident to J6zef Beck - who
clearly had considered the Polish-German Agreement of 1934 as the most im-
portant achievement of Polish diplomacy since the signature of the Versailles
Treaty - that Hitler was looking for easy territorial conquests and could
be stopped only by force. In fact, Beck was the first politician in Europe to
comprehend the full extent of his plans. In a letter to Wieniawa-Diugoszow-
ski dated 10 May 1939 he wrote that while visiting Hitler at Berchtesgaden
in January of that year, he had observed “a dangerous change in the man
whom on the basis of evidence - specific and concrete - I had in 1934 viewed
as an example of reason in foreign policy, so uncommon in Germany. Too
many easy victories - Beck explained - resulting from the incompetence
and dithering of his opponents, both great and small, have led this man,
with whom only a year ago one could reasonably discuss European politics,
to a position in which he constitutes a direct threat to our interests”. Beck
opined that “this man has lost all measure” (Zerko, 2005, p. 454).

The Polish assessment of the policy of rapprochement with Hitler’s
Germany varied. In the eyes of its authors, it had no reasonable alternative.
The Deputy Foreign Minister, Jan Szembek (1939), wrote thus to the ambas-
sador in Tokyo, Tadeusz Romer:

The Agreement with Germany of 1934 is now a thing of the past.
During the five years of its existence, the policy which it had
introduced and supported was the object of criticism on more
than one occasion. Today, however, I think that these critiques
were devoid of any basis and that the policy of good-neighborly
relations with Germany was and fundamentally continues to
be - obviously, circumstances permitting - the most appropriate
route for Polish foreign politics. It adequately prevented the mo-
ral disarmament of our society - of which fact we presently have
sufficient proof - and allowed Poland to develop and strengthen
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its position under conditions of peace, and also withdrew our
country from the front line of German attack, giving us enough
time for the West to see that concessions lead to nothing and
that force must be met with force” (reel 1).

There is no doubt, however, that critics of Beck’s diplomacy felt that their
prophecies had come true. We should remind ourselves at this point that
already in the years 1934-1935 commentators on international politics such
as Professor Stanistaw Stroniski (1935) and General Wtadystaw Sikorski had
put forward the thesis that the rapprochement with Poland was a clever
move on Hitler’s part, modeled on Prussia’s alliance with Poland of March
1790. As we know, this pact was annulled by the Prussian government when
Russia, attempting to prevent the adoption of the Constitution of 3 May,
invaded the Polish Republic on the basis of the Targowica Confederation.

The Ribbentrop-Molotov Pact came as an enormous surprise for
both Polish diplomacy and public opinion. No-one could imagine the two
opposing totalitarian powers entering into an alliance - even if it was tacti-
cal in nature (cf. Kornat, 2002). Various attempts were made to rationalize
the events taking place in international politics. One of these was based on
the assumption that having received the British guarantees, Poland would
enter the war not isolated, but in a coalition, and that this would ensure
that the Soviet Union would not challenge such a block. The Ministry of
Foreign Affairs headed by Beck was not aware of the secret protocol of
23 August 1939. The governments of France and the United States learned
of this document, however neither notified the Polish side, even though
Paris and Warsaw were connected by a renewed alliance against Germany.

There were, of course, exceptions among Poles. In 1939 Roman Knoll,
a diplomat who had left the foreign service at the beginning of the 1930s,
published a brochure entitled Uwagi o polityce polskiej in which he speculated
about a “reversal of alliances” in Europe.

Is the offensive of “totalizm” inevitable? What is the future of Europe?
Does the free world stand a chance of survival? These were the questions
which Polish critics of totalitarianism posed themselves when Hitler un-
leashed the Second World War, marking a dramatic change in world history.
We shall cite only some of their analyses.

Immediately before the Second World War broke out, the lawyer
and historian Stanistaw Estreicher, a Professor at the Jagiellonian Univer-
sity, wrote a foreboding poem for his grandson (later a professor himself),
Stanistaw Grzybowski:

Awar is approaching “for the sanctity of souls” and the “God-given

right to live”.

“Can we turn the stream around, and change it into a dead sea?

And reject the entire past? - And violate freedom in its entirety?”
(as cited in Kozarynowa, 1965)



Leon Halban, a Professor at the Catholic University of Lublin, stated at the
beginning of 1939 that “it is an irrefutable law of sociology that any deval-
uation of human life [...] results in catastrophe” (Halban, 1939).

“Is there really no other road than through totalitarian enslavement?
Contra spem sperabimus” - wrote the Sovietologist (and Professor at the Uni-
versity of Wilno) Wiktor Sukiennicki as a dedication on the title page of his
book Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w Swietle
oficjalnych publikacji wladzy radzieckiej, which was published in 1938 (Sukien-
nicki, 1938). He penned these anxious words on 7 December 1938.

In the spring of 1939 J6zef Winiewicz - a journalist writing for the
Catholic “Dziennik Poznanski” journal and a collaborator of the “Polityka”
weekly printed by Jerzy Giedroyc - published a book warning against the
German threat. His volume, which touched upon the issue of the mobi-
lization of German fifth columnists in Poland, was not aimed against the
German minority as an ethnic group, but rather constituted an in-depth
analysis of the activities of German irredentism in Poland conducted
through the Young German Party (Jungdeutsche Partei), which had been
established in 1931 and was controlled from Berlin (Winiewicz, 1939).

Without a doubt, all these reflections anticipated the criminal con-
quests and equally criminal rule of the 111 Reich in Europe.

Those, however, who think that the Polish authors of deliberations
on the topic of National Socialism foresaw the scale of the atrocities that
were to be committed in the approaching conflict are mistaken. For what
the Germans actually did far exceeded even the darkest expectations.

We do not have sufficient space for a broader presentation of how
Hitler was viewed by the Polish political milieu. This would require a lengthy
lecture, and above all an analysis of the viewpoints of émigré circles and
the Underground State in Poland, which had a press representing many
different political trends.’

Let us just take note of the fact that during a conversation with the
American Deputy Secretary of State Sumner Wells, General Sikorski expressed
the opinion that “war was inevitable”, for it had been prepared by Germany
(,Protokoty”, 1994, pp. 237-238). In the eyes of the Polish leader, Frederick 11
and Bismarck were “the creators of the policy of lawlessness and violence”. The
War - as the General explained - “is being fought in defense of civilization”.
The alternative would be “capitulation to barbarity”. The world was faced “with
a Bolshevik-Hitlerite conspiracy aimed against humanity” (p. 239).

Sikorski considered Hitler “the crowning embodiment of German
imperialism”. Following the defeat of France in the summer of 1940, the
Polish statesman wrote pro memoria in his Notatnik: “Hitler, who hopes to

3 Unfortunately, such a study has not yet been authored in Polish historiography.
Research into the Communist movement in Poland has been ably commenced by
Karol Sacewicz (2005, 2009).
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8 imitate Napoleon’s achievements in the political field, will never succeed in
uniting continental Europe against Great Britain - that is in uniting it in his
way, i.e. in the Germanic way” (Sikorski, 1940). In his opinion, the “madman
from Berchtesgaden” “was not a patch” on Napoleon 1. Sikorski opposed
comparisons between Hitler and Mussolini (Protokoty, 1994, p. 243). In his
eyes, the Fascist leader was a statesman of considerable stature. It may be
that following Mussolini’s appearance on 10 June 1940, when he declared that
Poland had ceased to exist, the General reviewed his assessment, however
we lack supporting evidence.

Hitler did not bring with him any civilizational values - only the vio-
lence required to establish global German hegemony. He was the crowning
embodiment of German imperialism, which had developed steadfastly through
the ages. The German leader “represents the most extreme and at the same
time complete elements of German imperialism ...”. But “he shall bring the
German nation to an equally unparalleled downfall [...]. And we shall yet
praise his name as the one who brought about this collapse” (Protokoty, 1994,
p- 297). Whatever we may think of the accuracy of the political calculations
of the Polish Prime Minister and Supreme Commander of the Army in Exile,
we must admit that he did not believe that Germany would conquer the Soviet
Union from the very beginning, and shaped his policies accordingly.

German law and German lawlessness is the title of a lecture given by
Sikorski at the University of St. Andrews in the spring of 1941 on the occasion
of being awarded a doctorate honoris causa. In it, he strongly condemned
the criminal policies of Hitler’s Germany. Of considerable interest is the
fact that he contextualized his leadership in German history, attempting
to demonstrate that his policies were not novel, but rather constituted the
crowning achievement of German history. For the Germans, law is force -
the General declared. In the eyes of Hitler’s Germany, other states are no
more than Lebensraum. Foreign nations have no “moral sovereignty”. The
National Socialist state is a veritable leviathan that absorbs everything and
everyone (Sikorski, 1941, pp. 10-12).

His speeches given in the United States towards the end of 1942,
during his last visit to the country as Polish Prime Minister and Supreme
Commander, were coincident with this message. When on 8 December of
that year he received a doctorate honoris causa from Georgetown Catholic
University, Sikorski declared that German totalitarianism was inspired
by the texts of past German philosophers (Sikorski, 1942, pp. 8-9). Eight
days later, while speaking at the Overseas Press Club, he stood up for the
murdered Jews, stating:
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The total number of Jews killed has reached one million and
this number is increasing daily. All perish: the rich and the
poor, the infirm and old, the women, the men, the youths and
little children. Their only crime is that they were born into the
Jewish people, and are condemned to extermination by Hitler.
Therefore we, Catholics and Poles, desire to speak. We do not
want to be Pontius Pilates. We cannot actively counteract the
German crimes, we cannot help anything, we cannot save
anybody, but we protest from the bottom of our hearts, filled
with compassion, indignation and honor.

These were not his own words, for he was citing a pamphlet - published in
Poland - that had been given to him in London. “Once we have gained victory,
the walls of the ghettos shall fall” - the General said. “Now, however, means
must be found to save the Polish Jews, victims of this bestial barbarism”, he
concluded (Sikorski, 1942, p. 19).

Although Raymond Aron was of the opinion that times of turmoil serve
to invigorate intellectual life, during the Second World War Polish political
analysts did not author any significant writings concerning the phenomenon
of totalitarianism in general, and the 111 Reich in particular.

In his book Freedom and Civilization, published in 1942, the anthropo-
logist Bronistaw Malinowski argued that the main determinants of Western
civilization, of decisive importance for its identity, are the freedom and rights
of the individual. “Totalitarianism - he emphasized - rejects freedom and
establishes violence as the sole inspiration of human fate” (Malinowski,
1947, p. 317).” Totalitarianism leads to the complete and utter destruction of
Western civilization. It brings a return to the state of barbarity. It is a blow to
civilization. Sikorski thus voiced the opinions of practically all contemporary
critics of totalitarian systems. Let us add, however, that recently a competing
interpretation of totalitarianisms has emerged, according to which these
systems were born of the desire to create a new order. And so the Holocaust
was the terrifying fruit of rationality, a product of the industrial civilization
(Bauman, 2012). The correctness of this thesis is still being disputed, and
we will not attempt to resolve the issue here.

Understandably, the attention of Polish experts on Hitler’s Germa-
ny was drawn to a considerable extent to the latter’s criminal policy in
Poland.

5 The Polish anthropologist wrote thus: “The fundamental difference between demo-
cracy and totalitarianism is that democracy supplies us with all the means to deal
with any serious threat to freedom. Totalitarianism denies freedom and substitutes
force as the only effective inspiration in human conduct. If totalitarianism in its
twofold dimension of military force and the doctrine of brutality is allowed to conti-
nue, the end of civilization is inevitable”.
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In 1943 in Chicago the journalist Jézef Winiewicz (cited above), subse-
quently the ambassador of the Communist Polish government in Washington,
who during the Second World War served at the London-based Ministry of
Congressional Works, published a book entitled Aims and Failures of the Ger-
man New Order. In it, he gave an overview of the criminal occupation policy
implemented by the 111 Reich in Poland. His volume was published a year
before Rafat Lemkin’s Axis Rule in Occupied Europe (1944).

Winiewicz (1943) turned attention to the “biological issue”, that is to
the Germans’ use of biological measures as an instrument of occupation
policy. He analyzed the means of extermination, emphasizing the signifi-
cance of “denationalization” in this policy, which he understood to mean the
destruction of the conquered nation state, and thereafter of the “structures
of the nation”. Winiewicz noted the involvement of science in the extermi-
nation campaign. He stressed the “theoretical substantiation” of Germany’s
struggle for supremacy over the conquered nations, which was based first
and foremost on racism and “biologism”, understood as a concerted effort at
achieving complete destruction (pp. 20, 113).

Rafat Lemkin made greatest use of the fruits of study into the National
Socialist policy of extermination. Intellectually, he was a representative of
the Polish school of criminal law. In the years before the War broke out, he
had made a name for himself as a supporter of the international criminal
law movement. Already in his Madrid Paper of October 1933 he had proposed
far-reaching reform of criminal law, putting forward his concepts of new
ideas and novel definitions of crimes against humanity, including those of
“barbarity” and “vandalism”. During the Second World War, when fate cast
him to the United States, he commenced studies into the criminal occupation
policies employed by the 111 Reich. It should be stressed at this point that he
made full use of materials published by the Polish Government-in-Exile -
a fact sometimes overlooked by analysts of his thought (Kornat, 2004b, p. 137).

We shall not engage in abbreviating Axis Rule in Occupied Europe in
the present paper, for this book is a classic and is very well known. Let us
just keep in mind that it contains a broad outline of the policy of extermi-
nation applied by the 111 Reich. And it introduced a new concept - that of
genocide. In short order, it became a staple of global legal science and studies
in international relations. New crimes required new concepts of criminal
law - such was Lemkin’s fundamental thought. The full elaboration of his
theory, presented in its final form in 1944, was preceded by a lengthy process
of reflection and analysis. The concept of genocide defined the phenomenon
of criminal negation of the doctrine of Rousseau-Portalis that had led to
the Hague Conventions of 1907. By the 1940s, however, this doctrine had
become insufficient, for it only served to “improve the fate of wounded and
sick soldiers by the conclusion of international agreements”.”
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According to Lemkin, genocide was a process that comprised two sta-
ges: (1) “the destruction of the national patterns of existence of the group
subjected to repression” - by the removal of its elites (the intelligentsia) (Lem-
kin, 2013, p. 110). (2) next came the removal of the population of the occupied
territory, in order for it to be colonized with “individuals belonging to the
nation of the oppressor”.

Thus the essence of genocide lies not in the deprivation of national
identity, but in “the destruction of the biological structure of a group”. Lem-
kin distinguished various “techniques of genocide”: political, social, cultural,
economic, physical, religious and moral.

And he deplored the passivity of the international community in the
face of the offensive launched by the totalitarian powers. “If this principle of
universal repression against practices of genocide”, expounded in Madrid
- wrote Lemkin (2013), referring to this pioneering paper from 1933 - “had
been accepted by the conference and adopted in the form of an international
agreement, signed and ratified by the states represented in 1933, already then
it would have been possible to charge those who had been recognized as guilty
of committing such crimes whenever they had set foot on the territory of one
of the signatory states” (p. 122).

The constitutions and criminal codes of individual states are in-
sufficient to inflict punishment on the perpetrators of crimes of the
new type - declared the author of Axis Rule in Occupied Europe. It was ne-
cessary to have an act of international law. For only such an instrument
would have the universal foundation necessary to bring criminals to
account.

Where is the German Confiteor?

The present article simply cannot omit an important debate that took place
in Poland on the topic of the 111 Reich, its place in the history of mankind,
German crimes and the guilt of the German nation.

The debate conducted by Polish intellectuals contrasts strongly with
statements made by members of the Communist Establishment, key among
them Bolestaw Bierut, Edward Osébka-Morawski and Jézef Cyrankiewicz.
The political declarations of the new rulers of Poland reiterated the Soviet
thesis that Fascism and Nazism were a creation of capitalism.

Such theories, however, were excellently countered by the famous
statement with which Zofia Natkowska concluded her short story Medaliony:
“Man for fellow man concocted this fate!”. Professor Stanistaw Pigon had

7 Edmund Dmitréw’s book (1987) is most valuable, but unfortunately it does not
include the voices of the Polish émigré community, where Poles enjoyed full freedom
of speech.
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9 this to say about Natkowska’ crushing summary (1968): “It would be difficult
to more accurately express the terrible horror of dehumanization, attested
to by the cruelties of the total war” (p. 231). When therefore we return to
the deliberations of the Polish intellectual elite on the gruesome heritage
of National Socialism, it is difficult not to mention Natkowska’s reportage.
Her final statement remains highly significant due its brevity and defiance
of the Communist supposition that the causal factor of these unprecedent-
ed crimes had been the escalation of imperialism, with the latter being
a product of capitalism.

Understandably, a great many writers had their say on the issue of
German crimes. We simply must mention those whom the recently deceased
historian Jerzy Jedlicki (1993) considered as most important: Seweryna
Szmaglewska (Dymy nad Birkenau), Tadeusz Borowski (Prosze paristwa do
gazu), and - obviously - Natkowska (Medaliony) (p. 11). First and foremost,
they contain a vivid and evocative presentation of the unimaginable regress
of humanity brought about by the criminal reign of the 111 Reich and its
policy of extermination.

When remembering the Sonderaktion Krakau, Professor Pigon (1968)
- previously cited - modified Natkowska’s famous sentence to “Scientists for
fellow scientists concocted this monstrosity of extermination. We were ar-
rested by doctor iuris, ostensibly a servant of law and justice. [...] Researchers
and inventors, servants of science, allowed themselves to be harnessed to the
task of exterminating human beings. [...] Our museums and scientific institutes
were plundered, and our archives and libraries turned into ashes by scientists
as well - historians of art, archivists, librarians and bibliophiles”(232).

The debate on National Socialism and the 111 Reich that took place
in Poland in the years 1945-1948 witnessed a return to the concept of the
age-old Polish-German antagonism. Basically, Hitler’s state was considered
as Germany'’s highest point of development. Such reflections were presented
among others by the historians J6zef Feldman and Wtadystaw Konopczynski
(the Doktorvater of the former).

The heritage of Prussia as Poland’s aggressive neighbor was pushed to
the forefront as new attempts were made to clarify this historical confron-
tation and its climax - the war unleashed by Hitler. In 1947, Konopczynski
published a study entitled Fryderyk 11 a Polska. As Emanuel Rostworowski
said years later, the Polish professor wrote it with Hitler firmly before his
eyes. After all, it was penned “in the capital of Frank’s Generalgouvernement”
(Rostworowski, 2010, p. 235). Let us just remind ourselves that Feldman had
written about the historical Polish-German antagonism already in 1934,
using the phrase “the thousand-year struggle of these two races” (Feldman,
1934, p. 5). But the concept acquired a new strength of expression only when
Poland’s occupation by the 111 Reich finally ceased.

And we must not forget about the theory of the “nation-criminal”
that was propounded in Poland after 1945. Its author was Emil Stanistaw
Rappaport - a lawyer who before the War had been actively involved in
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efforts aimed at bringing about a codification of international criminal law.
Having undertaken the issue of the responsibility of the German nation for
crimes that were without historical parallel, Rappaport proceeded to write
the brochure Niemcy. Naréd-zbrodniarz. The motto for his reflections were
the words of Cato: Ceterum censeo Carthaginem delendam esse. Rappaport’s
booklet (brochure), published in November 1945, contained his fundamental
assessment: “Poland, the first victim of the Second World War and the coun-
try most severely tried by Hitlerite criminality, should always remember
the simply incalculable effects of any leniency in this respect, and further
remind the United Nations at each occasion that the modern Carthage of
Hitlerite imperialism should be utterly destroyed” (Rappaport, 1945, p. 4).

Referencing Cesare Lombroso, Rappaport started off from the concept
of the “man-criminal” and later came to the conviction that conceptual ana-
logy with the “nation-criminal” is fully justified. It is necessary to “render the
nation-criminal harmless” for good, declared the Polish lawyer. Obviously, he
was not demanding the physical extermination or annihilation of the Ger-
man nation, but rather calling for Germany to be subjected to international
“quarantine”, which would be administered by the international community.
Rappaport, however, demanded absolute denazification and that Germany
be returned to the condition of an agrarian country, which, as we should
add, was similar to numerous ideas popular amongst his contemporaries,
the Morgenthau Plan being but one example.

It was Rappaport’s (1945) intention to introduce mass-scale forced
labor in the defeated and occupied country with the objective of repairing
and - to some extent at least - compensating for the destruction and evil
wrought on other nations. Only in future “would there come a time for
Germany’s national and international rehabilitation, and only then would
the Nation-Criminal of today cease to be a criminal” (p. 54). Such was one
of the fundamental conclusions put forward in his book.

The trial of the main war criminals before the International Military
Tribunal in Nuremberg galvanized Polish public opinion, both in the Com-
munist-dominated country and across the free world. The body of literature
that has been authored on the topic of the Nuremberg Judgments is so vast
that even the briefest summary would require a separate article.

These legal proceedings gave Poles considerable cause for satisfac-
tion, for it had been their Government-in-Exile that had played a key role
in informing the free world of the crimes committed by the Nazi regime.
The Nuremberg Trial - as Primate Hlond (1995) observed - “documents for
history the veracity of the reports that already six years ago had been sent
by Poland to an incredulous world as proof of the enormous monstrosity of
Hitlerite war” (p. 359). Let us add that, as files of the Polish Embassy at the
Vatican clearly show, the Cardinal himself had prepared memoranda for the
Holy See concerning the situation of the Church in the occupied country.

Some of the Poles living in the free world voiced critical opinions of
Nuremberg, however they were few and their objections were connected
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9 with the Soviet issue. In his brochure entitled Nuremberg and After (written
in English), the well-known émigré political journalist Stanistaw Mackie-
wicz (1946) opposed the commonly held view (shared by many Poles) that
the Nuremberg Trials had breathed an air of morality into international
relations. He argued that without the authorities of the ussr in the dock -
and with the state’s representatives among the judges and prosecutors - the
whole affair and its official “procedures” was nothing more than a parody.
Both totalitarian superpowers had committed similar crimes, using similar
methods. And Hitler had been able to unleash the Second World War only
because of his tactical alliance with Stalin.

While keeping in mind the works of Winiewicz and Lemkin, published
in exile, we should stress that the first attempt at an analysis of German oc-
cupation law to be written in Communist Poland was Karol Pospieszalski’s
(1946) study entitled Polska pod niemieckim prawem. This was a review of Nazi
legislation enforced in those areas of occupied Poland that had been incorpo-
rated into the 111 Reich. Pospieszalski’s analysis is noteworthy mainly because
of the introduction of the concept of “emergency laws for Poles” (p. 254). The
author thereby anticipated Franciszek Ryszka’s (1964) subsequent theory that
Hitler’s Germany was a “state in a state of permanent emergency”.

The anti-Christian face of National Socialism - either not noticed
or tendentiously hidden by many modern researchers - was an important
inspiration for Polish deliberations on the 111 Reich and its criminal heri-
tage. This aspect found expression in the personal notes (not intended for
publication) of the Primate of Poland, Cardinal August Hlond (1995). “The
Nazi madness plunged the world into a sea of blood, and among its inten-
ded victims was Christianity”, we read in his Notatnik from 1946. This was
a veritable “deluge of barbarity”. The Nazis were led into battle by the “myth
of the 20th century”, that is the neo-pagan manifest of racism, in order to
conguer “living space” (pp. 353, 359).

In Poland, the Catholic thesis that Christianity had collapsed and
thereby allowed the inconceivable regression of humanity epitomized by
Hitler’s Germany gained wide acceptance.

The most significant - or so it would appear from the perspective
of time - are the reflections of the theologian Father Jan Piwowarczyk, the
editor of the Catholic “Tygodnik Powszechny” journal and a close collabo-
rator of Cardinal Adam Sapieha in Krakéw, which were written under the
impression of the Nuremberg Trials as a cycle of articles under the title
Niemieckie Confiteor (Piwowarczyk, 1985).

Father Piwowarczyk (1985) opposed the theory that only individuals,
the perpetrators of crimes, were responsible, and considered it necessary for
the entire German nation to be brought to a reckoning (pp. 75-83). He drew
the following distinction: cooperation with crime and indirect cooperation.

Father Piwowarczyk’s polemic with Karl Jaspers (1946) and the theses
which he propounded in Die Schuldfrage remains relatively unknown, and
may well be worth mentioning. “The nation cannot become an individual
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(a substantial entity). The nation... cannot be a criminal, cannot act either
morally or immorally; only the individuals which comprise it can act thus.
The nation as a whole cannot be guilty and, equally, cannot be guiltless, both
in matters of a criminal and political nature, ... nor as regards morality” -
wrote the German philosopher. In response to his words, Father Piwowar-
czyk (1985) wrote the article Zbiorowa odpowiedzialnosé narodu niemieckiego,
in which he commented the thesis thus:

The Germans have adopted Jaspers’ individualistic theory with
eagerness, even though just a short while back - during Hitler’s
reign - such a thesis would have been forbidden, as at the time
they were being instilled with the totalitarian concept of the
nation - that of a uniform, intrinsic and substantial entity; in
other words, a physical “entity” (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer). For
it was in the German’s interest to ensure that this individualistic
theory gained recognition around the world. Under it, responsi-
bility for the mass crimes committed during the War rested with
a few thousand people (the ss, Gestapo, sa, the government, the
police force, etc.), or perhaps with only a few hundred, while
the broad masses of the German nation are free of any respon-
sibility and guilt, and therefore not liable for punishment. He
however who is directed not by interests, be they individual or
group, but by reason and a sense of justice, shall reject Jaspers’
(individualistic) theory, and also Hitler’s (totalitarian) theory.
The nation is not an agglomerate of individuals who can be
conjoined only by their will. Nor is it a physical “entity” devoid of
independent elements. The nation is a moral unity, a solidaristic
group. And the nature of this unity is such that, among others,
the individual bears responsibility for the whole to the extent
to which he solidarizes with the whole - thus, the individual
is responsible not only for what he himself has done, but also
for that which the whole has committed on his behalf and with
his knowledge. This standpoint is both anti-individualistic and
anti-totalitarian. It is solidaristic. And it resolves the issue of
collective responsibility (pp. 78-79).

In his polemics, Father Piwowarczyk (1985) referenced Werner Sombart and
his theory of the “state-nation”, which “uses the state just as man uses his
limbs”. Such a nation “acts as one, and all of its actions are attributable to
all of its individuals, however provided that they do not refuse their consent
thereto through any means available to them. The guilt of governments is
their guilt. And punishment for the crimes of their government falls on
them too, justly so, however - and obviously - to the degree to which they
have contributed to their committal; some more, and some less”, argued
Father Piwowarczyk (p. 79).

-
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194 Father Piwowarczyk did not involve himself in an analysis of the four
_ types of guilt distinguished by Jaspers: (1) “criminal guilt” (kriminelle Schuld),
2 which consists in an individual infringing the criminal provisions in force at
S a given time; (2) “political guilt”, which may be attributed to statesmen; (3)
g “moral guilt”, which in and of itself does not consist in “criminal action”, and

(4) “metaphysical guilt” (metaphysische Schuld), which consists in complicity
in the lawlessness and injustice taking place globally, in accordance with
the assumption that wenn ich nicht tue, was ich kann, um es zu verhindern, so
bin ich mitschuldig.

Father Piwowarczyk (1985) was concerned first and foremost with the
collapse of German Christianity as expressed through the victory and rule
of National Socialism, which enjoyed real support among the majority of
society. He concluded his reflections with a bitter statement: “we did not hear
the collective Confiteor of the German Christians [...]. Truly, we are all the
more saddened as we remain convinced that if Christianity shall be unable
to raise and educate a «<new Germany», then nothing else will” (pp. 74-75).

Generally speaking, the reaction of Polish Catholics to Nazi crimes
was concordant in terms of argumentation, i.e. the commonly held viewpoint
was that they had been brought about by a negation of the Christian heritage
of Europe and Christian ethics. In this context we should emphasize the
reflections of Leon Halban (1936, 1939) on the criminal nature of National
Socialism, which utilized its mystic nature to portray itself as a new religion
- anti-Christian both in theory and in essence.

Another eminent representative of Polish Catholic thought who
touched upon the phenomenon of the 111 Reich was Leon Halban, a Professor
at the Catholic University of Lublin. In his opinion, Hitlerism could not be
conceived as a political regime, but rather as a “new religion” which aspired
to replace Christianity as a world view. In his brochure entitled Mistyczne
podstawy narodowego socjalizmu, Halban (1946) stated that “nearly all the
leaders and administrators of National Socialism have come from mystic
Germanic groupings”. And when they assumed power in Germany, they
had “retained the irrationalism and fanaticism” of this faith. According to
Halban, only Goebbels and Géring had not been “Germanic mystics” (p. 39).
The new “Germanic faith”, the Polish scholar explained, originated from the
“mysticism of barbarism and cruelty” (p. 40).

“When during the Second World War centuries of culture collapsed
around him, man turned once again to Christianity and its right of love,
asking question after question. For the darker the world becomes, the more
often we hear voices inquiring [...] as to the spirit upon which the future shall
be built”, wrote the philosopher and thinker Father Konstanty Michalski in
his book Miedzy heroizmem a bestialstwem (Michalski, 1984, p. 228).

The anti-Christian nature of Hitlerism was stressed by the then
Bishop Ordinary of Lublin (later the Primate of Poland), Stefan Wyszyriski,
in his evocative pastoral letter written in the autumn of 1946. “Modern
man” - he declared - raised Godless into a “materialist heathen”, has be-
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come capable of the most horrific crimes and brought about the greatest
humiliation of humanity in history. “Such were the people who organized
the prisons in the Reich, using blasphemy to torment those at Pawiak,
Montelupich, in O§wiecim, Dachau and Majdanek” (Wyszyniski, 1981, pp.
386-387). Crimes against humanity were committed amongst others by
people who, although baptized, had severed their ties with the Catholic
Church. It is worth emphasizing these words, for today there is no lack
of accusatory publications which maintain, with no sense of shame or
embarrassment whatsoever, that Hitlerism was the creation of active
Catholics (see Goldhagen, 2005).

Among the most significant concepts elaborated by Polish intellectuals
is the thesis as to the dependence of Hitlerism on German culture and philoso-
phy. The latter in particular helped foster the unbridled German idealism and
theory of the nation as the absolute. This interpretation has received support
from the most eminent Polish classical scholars (see Dmitréw, pp. 35-39).

While attempting to discover the sources of National Socialist ideolo-
gy and policy in German culture, the anthropologist Jan Czekanowski (1946)
lent his support to the theory that it was the “new German religion” which
was fundamentally to blame for the crimes. The sociologist Jan Szczepaniski
(1946) declared that German mysticism had become the tool of the National
Socialist party, an instrument for the exercise of authority. This concept of
the genesis of National Socialism was most fully developed by the historian
of culture Bogdan Suchodolski, according to whom the movement originated
from German idealism, a “dislike of rationalism” and an excessive cult of
activism. National Socialism grew out of the spiritual heritage of Germany,
out of the country’s culture, spirituality and philosophical thought, declared
Suchodolski (1947) in his booklet Dusza niemiecka w swietle filozofii. Another
advocate of this interpretation, which shifted the blame for Nazism squarely
onto German culture and philosophy, was Konstanty Grzybowski (previously
cited); he expressed his support in an article entitled W klimacie hitleryzmu
(1946). National Socialism “was not born in the heads of a few maniacs”, for
its origins were deeply embedded in German history and science (p. 83).

Although we shall draw our deliberations to a close with the year
1948, without proceeding to a discussion of the works of Polish historians,
we must still mention the fact that Polish legal science made an immense
contribution to the development of the doctrine preventing the applica-
tion of statutes of limitations to Nazi crimes. In a way, this remains as the
product of the Polish reckoning with the horrifying legacy of the 111 Reich.
The original concept was brought back to light and described some years
ago by Karol Jonca (1991), a Professor at the University of Wroctaw in his
very important article entitled Polska doktryna nieprzedawnienia zbrodni
hitlerowskich 1939-1984 (pp. 40-44).

Let us keep in mind that in accordance with the German penal code
of 1871, on 5 May 1960 the government of the Federal Republic of Germany
declared that Hitlerite crimes, including crimes against humanity, had

-
(4]
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9 become statute-barred, while on 13 April 1965 the Bundestag passed an act
regulating the issue. Already on 22 April 1964 the Parliament of the People’s
Republic of Poland adopted an act preventing the application of statutes of
limitations to crimes against humanity.® This doctrine was propagated by
Polish legal science primarily nationally, but also in émigré circles. One of
the advocates of the convention on the non-application of statutes of limita-
tions to crimes against humanity was Professor Stefan Glaser, who after the
Second World War lectured at the universities of Liége, Leuven and Ghent.

The Polish initiative (i.e. of the government of the People’s Republic
of Poland) of 1965 on the non-application of statutes of limitation to Nazi
crimes led to a special convention of the General Assembly of the United
Nations Organization, which was held on 26 November 1968. By 1989, the
act had been ratified by 24 states, however on 8 May 1969 the Federal Re-
public of Germany refused to do so, even though in 1979 the Bundestag had
amended German penal law by the introduction of a provision preventing
the application of statutes of limitation to crimes against humanity.

The convention of November 1968 remains in force to the present day.
The substantiation of the Polish standpoint on the matter of the non-applica-
tion of statutes of limitation to crimes committed by National Socialist Ger-
many was based on the thesis that these atrocities “were in direct opposition
to elementary principles of humanity”, and thus could not be expunged
from memory. Those guilty of their committal “deserve to be hounded until
their dying day”. The concept of the “conscience of nations”, understood as
a supreme instance that is superior to the will of individual nations and
internal state legislations, is of the utmost importance in this regard.

Looked at from the Polish perspective, the application of criminal
sanctions against German Nazi war criminals in the postwar Federal Repu-
blic of Germany was clearly insufficient. Neither Reinefarth nor von dem
Bach - guilty of the criminal destruction of Warsaw and the mass murder
of the city’s population - received any punishment. Justice was served only
to the Governor General of the occupied Polish lands, Hans Frank, and the
head of the ruling body of the General Government, Josef Biihler. The Polish
prosecutor Doctor Jerzy Sawicki (1958) was only able to interview generals
von dem Bach, Guderian and von Brauchitsch (pp. 15-69).

MAREK KORNAT
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1) The reflections of Polish political thinkers and analysts on the 111 Re-
ich were more or less in agreement in that they considered totalitarianism
as a completely new form of dictatorship without any historical parallel.

8 The penal code of the People’s Republic of Poland, introduced on 19 April 1969,
referred to the matterin its article 109.



Many of these deliberations anticipated the eruption of evil that was to
occur during the Second World War, however no-one foresaw the scale of
criminality of Hitler’s state.

2) The perception of Nazism differed significantly from that of Fa-
scism. In Poland, the Italian Fascist experiment was commented on the
whole favorably. Mussolini - it was repeated - returned to his country the
stability that it had lost in direct consequence of the First World War. He
pursued a cautious foreign policy (at least until 1935). Further, he achieved
a Conciliazione with the Holy See and signed a concordat which gave the
Church guarantees of independence from the state. Italian corporatism
was seen as a bold project that aimed to reconcile the world of capital with
the world of labor. But whereas Italian Fascism frequently met with appre-
ciation in interwar Poland, National Socialism as a political movement did
not win over any advocates in the country in the years 1933-1939; at best,
some spoke with admiration of the economic achievements of the 111 Reich.

3) Right until 1939, Hitlerism was considered as a mix of romanticism,
nationalism and imperialism, and use was made of historical parallels to
compare it with, for example, absolutism. Questions as to the roots of Na-
zism were answered by theories that it had grown from the German past,
while some argued that it constituted a manifestation of “totalizm” - a more
global phenomenon.

4) The wartime and postwar reflections of Polish intellectuals on
National Socialism centered primarily on the question as to what were the
underlying causes of the regression of humanity that this political movement
brought about. Such was the context in which the Polish debate on National
Socialism and the 111 Reich took place in the immediate postwar period.

5) We may point to seven fundamental interpretations of National
Socialism and the 111 Reich: a) National Socialism was a phenomenon born
of the romanticism of the “German soul”. It was characterized by idealism,
activism and mysticism. The German nationalism to which these three
components gave birth was revolutionary in nature, and its objective was
to create a “new man”; b) Hitlerism was seen as the crowning achievement
of the historical development of German imperialism. In this way Hitler
gathered the fruits of German militarism. Prussia was not a state that had an
army, rather an army that had a state; c) Nazism was viewed as a manifesta-
tion of totalitarianism, being as it was one of the most extreme anti-freedom
systems in global history, although not the most extreme - this distinction
was reserved for Sovietism. It was widely recognized, however, that Hitle-
rism had come into being as an element of the global anti-liberal revolution;
d) Hitlerism was interpreted as an inexplicable symptom of the regression
of civilization - an example of a nation’s slide into barbarity. The Germans
“set back the clock of history” to the Middle Ages. The achievements of the
European Enlightenment were wiped out; e) National Socialism was viewed
by Catholic intellectuals as a movement born of the collapse of Christianity.
Inits place, the German nation received a new, pagan religion; f) The theory

-
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198 of the “nation-criminal” gained prominence in Poland; it was based on the
= conviction that the German nation must be held jointly accountable for the
2 unprecedented crimes committed during the Second World War; g) For Po-
S lish intellectuals, Hitlerism was a phenomenon without historical parallel,
g which brought about the total collapse of humanity - exceptionally severe,

spectacular, and heartrendingly moving. No other experience of history has
stimulated man’s imagination in such a way or to such an extent.
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The Policy of the USSR and the
lll Reich Towards the Polish Elites
during the Second World War

Piotr Madajczyk

Abstract

The objective of the paper is to present both the character and specificity
of the policy followed by the German Nazi occupational authorities against
Polish elites, and the intelligentsia in particular.

Hostility towards the intelligentsia of a nationality other than that predominant
in a given nation state is by no means a unique phenomenon, as it accompanied
the emergence of nation states throughout the nineteenth century. It was also
visible when these states re-emerged or had their borders redrawn following
World War I and 11. Therefore, this particularly hostile attitude towards

the elites, evident also in Poland, had a deep-rooted tradition - all the more
understandable as it stemmed from the fact that the intelligentsia had always
been the kernel around which nations and nation states developed, as it had

the strongest sense of national identity.

During World War 11, the policy followed by the Germans with respect to the Polish
nation referenced this tradition, but at the same time gave it an entirely new and
different meaning. Only those Polish people who could be used for unskilled labor
were to survive. The planned mass extermination of Polish elites
(Sonderfahndungsbuch) commenced already in September 1939, and was continued
in subsequent years (as Aktion a8). The mentally ill or handicapped, considered
unfit for labor, were also to be exterminated. Shortly afterwards, the immediate
extermination of people of Jewish nationality or descent - some of whom were
members of the intelligentsia - was added to the agenda.

In conclusion, hostility towards the Polish intelligentsia did not - as it had
previously - form part of a policy aimed at assimilating an ethnically distinct
group, but constituted an element of a genocidal policy based on racial criteria.




Hostility towards the intelligentsia of a national minority in a nation state
or the intelligentsia of a nation working towards separation from a supra-
national empire (Russia) is not a new phenomenon, but rather an element
of the history of development of states in the 19th and 20th centuries. This
particular attitude to the intelligentsia - visible also in the Polish territories
- was not without a rational basis, since it was the nucleus around which
modern nations and states formed in Central Europe.

However, the intelligentsia escapes unequivocal definition, this
mainly for two reasons: firstly, the very criteria for group membership are
debatable, and secondly, the intelligentsia belongs to the leadership elite,
and cannot be readily distinguished from other groups constituting it. In
the Polish lands the intelligentsia emerged in the late 18th century in the
peculiar situation of not having a state of its own. In the Russian Partition,
the development of the intelligentsia was hindered after the January Upri-
sing, as intellectuals were barred from holding public office; this resulted
in provincialization. Nevertheless, the intelligentsia continued to grow in
the Russian as well as in the Prussian Partition, however the most favorable
circumstances for its development existed in Austria-Hungary - the most
“democratic” of the partitioning powers (Borzyszkowski, 1986; Jedlicki, 1997).

Among the criteria for membership of the intelligentsia adopted by
some authors are education, the type of work performed, and the “social
mission” (Zahorska, 1978, p. 188; Ktoskowska, 1997). Others put a much great-
er emphasis on the latter, claiming that objective criteria - such as are used
to decide membership of social classes - do not apply to the intelligentsia,
which is set apart solely by its ethos (Sztuka, 2013). Obviously, when we talk
about “social mission” and “ethos” we take a mental short-cut, as the second
part of the 19th century saw a heated debate about the Polish intelligentsia
and a clash of numerous ideas about what the intelligentsia was and its role
in society. Moreover, the relations between intellectuals and the rest of the
society were rarely free from conflict. Let us assume, however, that “social
mission” was the defining factor. “In order to be considered an intellectual,
one had to work towards educating the masses, contribute to «progress»,
make art or plan a revolution” (Zahorska, 1978, p. 189).

The last decades of the 19th century saw not only the growth of
the Polish national movement, but also a reinforcement of its ties with
the intelligentsia; this was accompanied by an increased influence of the
Polish patriotic tradition that thrived during the whole century of strug-
gle for independence and relied heavily on the tradition of uprisings.
It was a difficult alliance, which sparked off controversy both at the time it was
formed and in later years. Stanistaw Brzozowski wrote:

Sienkiewicz codified our stance and gave it its esthetic shape.
He is the champion of the Polish benightedness and the
ignorance of the nobles. It is because of him that the Dres-
den-Saxon period of our history lives to this day in a finite
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artistic form. The tragedy inherent in the history of Poland,
the countless sacrifices that we had to make and the endless
humiliations that we had to suffer simply washed over him.
We have muddled through before, we will muddle through
somehow - with this slogan, he became the most prominent
representative of the so-called historical classes (Chatasiniski,

1946, p. 67).

Citing these words in 1946, J6zef Chatasinski toned down Brzozowski’s
criticism, bearing in mind the experience of Stalin’s rule.

Despite the above-mentioned controversies, national identity was
paramount for the Polish intelligentsia, and intellectuals played a key part
in the independence movement. These processes gained momentum in the
1880s and 1890s, with several issues having particular importance, namely
the revival occasioned in the Russian Partition by the Revolution of 1905-1907,
the modernization of the intelligentsia, and the fact that it faced social
problems and became more socially and politically involved (cf. Iwariska,
2015). The results of these developments are best illustrated by the fact that
many intellectuals joined the ranks of Pitsudski’s Legions, including over 170
painters, sculptors, graphic designers, and numerous architects (Milewska
& Zientara, 1999, pp. 94, 108-109). They were members of a generation that
shaped Polish social and political life at the turn of the century and later
rebuilt the Polish state.

Along with the establishment of nation states, the increase in signifi-
cance of national ideologies and nationalisms, and the rise of Communism
in Russia, the 20th century brought a radicalization of policy towards the
leadership elite, including the intelligentsia. In nation states, it was singled
out for special treatment because of its nationality, which set it apart from
the majority of citizens, while in the Soviet model intellectuals were targeted
as members of a social group (class) that was considered hostile.

The workings of this mechanism could be observed after the First
World War, when the supranational empires of Europe crumbled and were
eventually replaced by nation states. When the Polish state was being rebuilt,
it was believed that the elites - political, cultural and economic - formerly
involved in the functioning of the institutions of the partitioning powers posed
a threat to the new state. Usually, it was the former political and clerical elites
that were most easily convinced to emigrate to their countries of origin, as
they had no ties with the emerging states and at the same time were not held
back by owned property, as was the case with elites engaged in industry or
farming. Those who did not want to leave Poland voluntarily were pressured
to do so in the hope that they would reconsider. These measures were aimed
primarily against teachers and the clergy, as religion was an important element
of national identity. The technical intelligentsia was affected to a considerably
lesser degree (cf. Madajczyk, 20108, pp. 54-64). It was believed that natio-
nal minorities would be more susceptible to assimilation if their elites were



disempowered. To “disempower”, however, did not mean to murder, but to
persuade by various means to resettle to one’s country of origin.

The rebuilding of the Polish state after 1918 was a long-term process
of shaping society and its elites which entailed dispensing with the grim
heritage of the century of partitions and of the First World War, as well
as dealing with the material and human losses incurred in the latter. The
intelligentsia of the restored state underwent extensive redevelopment.
The growing number of students at universities and in secondary schools
accelerated the process of social integration which, however, did not en-
compass national minorities (cf. Drozdowski, 1972, pp. 9-11). In keeping with
the global trend, the number of white-collar workers increased rapidly,
especially in public administration. There were more and more clerks in
offices, shops and businesses, though of course in highly developed countries
such as the usa or Germany their number was thrice greater. Nevertheless,
their social position was very high, and they also played a crucial role in the
administrative and political structure. As Janusz Zarnowski (1997) wrote:

As regards the development of society, the emergence and
growth of a social elite composed mainly of members of the
intelligentsia was of particular importance. What we are refer-
ring to here is not so much a mildly interesting political elite
of the time - which, incidentally, was also made up chiefly of
intellectuals - but professionally and culturally active groups
that functioned as intermediaries between the developing
Western civilization and Polish society (p. 165).

Nevertheless, attempts were made to limit the access of persons of other
nationalities to positions typically filled by the intelligentsia. This is best
illustrated by the restrictions imposed on people of Jewish origin, which
were introduced over the course of time (numerus clausus, numerus nullus),
and also by the fact that intellectuals from the Ukrainian minority had
uniformly limited prospects for professional promotion and advancement
(Natkowska, 1999).

The Fate of the Polish Intelligentsia during the Second World War

Bearing in mind these general characteristics, let us now consider what were
the defining features of the policy of National-Socialist Germany in the Polish
territories, while also attempting to outline the fundamental similarities and
differences between German and Soviet policy. Generally speaking, both in
the Soviet Union and National-Socialist Germany rational considerations were
inextricably linked with an irrational, ideologically-motivated hatred towards
condemned national groups. What is more, in both totalitarian systems this
extreme enmity served as the driving force. And although a detestation of
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traditional social structures (the church, the intelligentsia) was visible in
both, it reached far greater proportions in the Soviet Union.

These structural similarities did not, however, determine policy. Be-
fore we proceed to the model of totalitarian social engineering implemented
in the occupied Polish territories, it is worth looking at a somewhat different
model, which was applied in the Czech lands annexed by Germany - the
Protectorate of Bohemia and Moravia. It was based on the pragmatic exploi-
tation of Czech industrial potential, and equally on the conviction that the
Germanization of a large part of Czech society would be both possible and
desirable. That it differed from the policy followed in the Polish territories
could be seen in Hitler’s declarations about granting autonomy and not re-
moving the Czechoslovak administration, though in actual fact it was made
subordinate to the German authorities. Hitler thus adopted a long-term
policy of assimilation and decided to refrain from any antagonizing actions,
such as dividing the Protectorate. In accordance with these plans, about one
half of Czechoslovaks were deemed suitable for Germanization; the rest
were to be deported to Siberia, while the most dangerous intellectuals were
to be forced to resettle, although Detlef Brandes (2012) assumes that this
was a disguise for planned extermination. The intelligentsia was described
as “a class hostile towards the Reich” (reichsfeindliche Intelligenzschicht) that
was to be expelled or subjected to Sonderbehandlung (p. 237).

The policy of the German and Soviet authorities in the occupied Polish
territories in no way resembled the one described above, as it was marked
by unparalleled intrusion into the private lives of individuals. What is more,
the policies pursued by these two countries share many similarities as re-
gards the scale of repression and terror, but they also display considerable
differences. The policy of National-Socialist Germany was oriented towards
creating “living space”, and - just like that pursued by the Soviets - it was
implemented with the use of genocidal tools. It differed from what we un-
derstand by occupation policy, as it was based on the concept of attrition,
the extermination of political leaders, potential opponents and all other
unwanted persons, the imposition of German authority at all levels of gov-
ernment, terror, utter discrimination (Untermenschen), the selection and
Germanization of a part of the populace, the destruction of Polish culture
and national identity, and the reduction of the Polish territories to an agri-
cultural base and source of cheap labor (see Lehnstaedt, 2017; Luczak, 1979,
1993; Madajczyk, 1970, 1988). The German imperial policy was not aimed at
the subjugation of the Polish nation, but at its extermination and genocide
(cf. Mankowski, 1988, pp. 108-109).

The aim of the imperial Soviet policy was different: to conquer, to
impose the Soviet political system and to assimilate the local population into
a supranational, totalitarian Soviet nation. Although in the Soviet approach
the annihilation of elites also had a national aspect, it was carried out first
and foremost to facilitate the atomization of subjugated societies, to deprive
individuals of social footing and thus turn them into compliant cogs in the



totalitarian machine. Moscow did not strive to exterminate the defeated
nations, but to subdue them, and considered that some members of the
elite could actually be used to achieve this goal. Nevertheless, this policy still
entailed the physical destruction of a large part of the elite of subjugated
countries (especially in the Baltic states and annexed Polish territories).
The following groups (their families included) were in the most precarious
position: officers and non-commissioned officers, functionaries of the po-
lice and the prison service, pre-war public servants, the intelligentsia and
the middle class, all persons critical of Soviet rule, activists of all pre-war
socio-political organizations and political parties (including communist
activists who were considered dubious), landowners and industrialists,
active members of the resistance, esteemed local and national figures, and
people who illegally crossed the border.

After some initial hesitation, the policy of subjugation was extended
to include people of Polish nationality, which entailed both putting a stop
to discrimination in various areas of life (education, culture) and relying
on collaboration as a means of exercising power to a much greater degree
than under the German occupation. The ultimate aim was to assimilate
Poles into a multinational Soviet empire - as was originally planned - or to
turn Poland into a satellite state within the Soviet sphere of influence, as
was decided in Moscow at the beginning of 1940.

On the one hand, this policy meant that Tadeusz Boy-Zeleniski could
continue his lectures, that attempts were made to enlist the help of some
Polish pows, and that former Prime Minister Kazimierz Bartel was probed -
in a manner which remains unclear to this day - for potential collaboration,
but on the other it consisted in the murder of some members of the elite in
order to assimilate the rest. Before the spring of 1940 - in the period when
Stalin must have assumed that the Polish state would not be restored -
a decision was made to liquidate officers and other people connected with
Poland who were incarcerated in Soviet Pow camps. This meant that the
Polish intelligentsia suffered a huge loss, for officers of the reserve were
its members. In the camp in Kozielsk there were 21 professors, associate
professors and lecturers from various institutions of higher learning,
about 300 civilian and military doctors, several hundred lawyers, several
hundred elementary and secondary school teachers, and also journalists,
writers and industrialists. In Starobielsk, in turn, there were a dozen or
so professors and associate professors from various institutions of higher
learning, about 400 civilian and military doctors, several hundred lawyers,
several hundred engineers, elementary and secondary school teachers, as
well as a group of poets, writers, journalists, and social and political acti-
vists (Zbrodnia katyriska, 1962, pp. 15-17; Dzienkiewicz, Gur'anov, Radinskij,
2015; Faldowska, 2013). Although these data are not fully accurate, they
still show the scale of losses suffered by the Polish elites.

Polish intellectuals were deported to Soviet camps, where they had
to fight for survival:
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We toiled at logging. The temperatures fell to minus 60 degrees,
and we worked in shoes made of old car tires. Our padded
clothes doubled as linen; we slept on wooden pallets. People
sentenced for all sorts of crimes were thrown together, and
intellectuals had to work arm in arm with repeat murderers.
As theft was rife, we couldn’t take off our clothes even when
we went to bed, and as a result we had to suffer filth and ver-
min (Relagja, n.d.).

At the same time, Moscow continued its efforts to gain the support of some
members of the Polish cultural elite, which - as it was hoped - would be easier
to secure in an atmosphere of despondency and conviction that there were
no viable alternatives. In 1940, ostensibly in order to celebrate the 85th anni-
versary of the death of Adam Mickiewicz, the Russians organized the Year
of Mickiewicz; even though this was one immense political manipulation,
it stands in stark contrast to German policy, which excluded any possibility
of referencing the Polish cultural heritage. In the same year, 1940, German
occupation authorities tore down statues of Mickiewicz in Rzeszéw and at
the Main Square in Krakéw (Sierotwiriski, 1988, pp. 41, 45). In Polish historical
memory, this disparity is obscured by the memory of the Katyn massacre,
which serves as a symbol of the extermination of the Polish nation.’

The Germans based their policy in the occupied Polish territories on the
division into Ubermenschen and Untermenschen. These racial criteria, howe-
ver, were not as clear-cut as their names suggest. This resulted from a ra-
dical change in German policy towards Poland before 1939, when it turned
out that Poland would not accept a military alliance and subordination to
Hitler’s policy. An appropriate racial interpretation was prepared by the
Office of Racial Policy (Rassenpolitische Amt). The basic premise was that due
to racial reasons, the nucleus of the Polish nation was in principle different
from the German nation and spiritually arid. However, this interpretation
relied on vague definitions, which were not fully consistent with racial
ideology: a German had not only to be of proper racial origin, but also to live
in German tradition and culture, so any person of German origin who felt
connected with the Polish nation should be considered as a Pole.” Only those

1 The exhibition Zagtada polskich elit. Akcja AB - Katyri organized by the Institute
of National Remembrance in 2006 and an album (Zagtada, 2009) are based on this
association. Such an analogy, however, holds true with regard to the extermination
of only a part of the Polish elites.

2 German is “wer in Volkstum, Brauchtum und Familiengemeinschaft als Deutscher
lebt, sofern er deutschen oder artverwandten Blutes ist”. A Pole is “wer, gleichgiiltig
welcher vélkischen Herkunft (also auch deuschstdmmig), sich in der polnischen
Zeit zum polnischen Volk bekannte und seine vélkischen und politischen Ideologien
iibernahm und vertrat” (Thom, 1997, p. 421).



Poles were to survive whom the German authorities could use for unskilled
labor.

People of Polish nationality were subsequently targeted with a com-
prehensive policy of genocide, which - in contrast to the policy aimed against
the Jews - was to be carried out over a longer period of time. In accordance
with the definition proposed by Rafat Lemkin, genocide consisted in acts
such as the liquidation of leaders and elites, the destruction of social unity
(German People’s List; Goralenvolk; preferential treatment of chosen na-
tionalities; separation of the Jews, their stigmatization, ghettoization and
subsequent extermination), the abduction and Germanization of children
deemed racially valuable, the deportation of Poles and introduction of Ger-
man settlement, the physical destruction (executions, camps) and biological
destruction (arduous labor, insufficient nourishment, lack of organized
medical assistance, at best limited to the prevention of epidemics, lack
of or limited access to medicaments, while in 1943 - abortion on demand,
hindering marriages and curbing population growth by all possible means),
economic exploitation, destruction of material and spiritual culture (edu-
cation, religion).

This policy was implemented immediately after the invasion of Poland
in September 1939, and it was then that the Polish intelligentsia sustained
its first losses. Some intellectuals broke under the strain of the experience
of German, or both German and Soviet aggression: “Jewish writer Szymon
Hororiczyk left Warsaw to escape from the Germans and took his life along
the way”, “Stanistaw Ignacy Witkiewicz, a writer, literary critic, philoso-
pher and painter committed suicide in the village of Jeziory in the Polesie
region”. Those who took part in armed struggle were either taken captive,
like Konstanty Ildefons Galczynski, or killed. Others perished as collateral
victims, sometimes taking the fruit of a lifetime of hard work with them:
“J6zef Gotabek, a historian of literature, died of wounds sustained during
a night air raid on Warsaw; his invaluable collection of Polish and Slavic
books, comprising 8,000 volumes, burned down in his flat” (Sierotwiriski,
1988, pp- 5,7, 8).

Immediately after the outbreak of the War, the German authorities
commenced the extermination of the clergy, political and social activists,
scholars, artists, officers and policemen. The first actions were aimed against
Polish activists in the Reich and the Free City of Danzig. Already in September
1939, German Einsatzgruppen and Selbstschutz - the latter set up by the German
minority in Poland - started the planned annihilation of Polish elites using
the so-called Sonderfahndungsliste, which eventually grew into a “tracking
and arrest” book (Sonderfahndungsbuch) and encompassed approximately
61,000 Polish citizens who were members of a broadly understood “leadership
elite”: they were either to be arrested or exterminated forthwith under the
Tannenberg action. The term “leadership elite” applied to all people who were
suspected of being “carriers of national resistance”. The intelligentsia was
only a part - though a vital one - of this elite. This action began in Pomerania
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(Intelligenzaktion) - about 20,000 people were murdered there by the end of
October, including craftsmen, merchants and farmers, regardless of sex and
age. It was also implemented in Greater Poland and Upper Silesia, albeit on
a smaller scale. Polish intellectuals from Kashubia, Warmia, Masuria, and
Silesia were brutally persecuted: writer Maria Zientara-Malewska was depor-
ted to Ravensbriick, Kashubian activists were murdered, while in October 1939
writer Gustaw Morcinek began his long journey through the camps, which
ended with liberation at Dachau. The Intelligenzaktion targeted approximately
100,000 people, of whom 50,000 were murdered immediately, while the rest
were incarcerated at various camps.’

In November, professors of the Jagiellonian University in Krakéw -
including such eminent figures as Stanistaw Estreicher, Tadeusz Lehr-Spta-
wiriski and Stanistaw Pigori - were arrested in a famous action that was in
all probability carried out on a local initiative. Secondary school teachers
were also arrested at the time. Before the Germans began to release the
detainees, under pressure from the international community, 15 of them
died, including Prof. Stanistaw Estreicher, philosopher and poet Tadeusz
Grabowski, and professor of zoology Michat Siedlecki (cf. Madajczyk, 2010b,
p- 80). In the spring of 1940, an action against the Polish elites was carried
out in Regierungsbezirk Zichenau and in the Suwatki region - the people
arrested there were either sent to concentration camps or executed by
firing squad - and also in the £6dz region and Upper Silesia. Under the a8
Aktion (Auferordentliche Befriedungsaktion), which commenced in the General
Government in May 1940, 6,500 people - among them 3,500 members of the
elite - were murdered between May and July 1940 (cf. Madajczyk, 1970, vol. 2,
pp- 237-238). The group earmarked for extermination was defined vaguely
as including the intelligentsia, the clergy and other persons active in the
Polish national movement (Mankowski, 1992, p. 9).

Places such as Szpegawski Forest, Piasnickie Woods, Luémierskie
Woods and Palmiry became symbolic sites. Patients of psychiatric hospitals
were murdered, too, as they could not be used even for unskilled labor.

The terror associated with the Wehrmacht in connection with its
military operations was replaced by that of the police. Pursuant to the
German policy, terror not only reflected the hatred of Poles, but also served
as a method of governance and a tool for extermination. The balance be-
tween these elements was constantly shifting, and thus, when used as
a method of governance, at times preventive, and at times retaliatory
terror dominated (cf. Madajczyk, 1970, Vol. 2, pp. 235-236; Marikowski,
1992, p. 12). In the longer term, though, the genocidal aim was overriding,

PIOTR MADAJCZYK

THE POLICY OF THE USSR AND THE 11 REICH TOWARDS THE POLISH ELITES DURING THE SECOND WORLD WAR

3 Jastrzebski (2017) estimates the number of victims in the Gdafisk-West Prussia
province of the Reich at about 30,000. The “Sonderfahndungsbuch” was regularly
supplemented, and its 2nd edition was published in Krakéw in 1940 (pp. 65-75;
cf. Wardzytiska, 2009).



but the occupation authorities did not push it to the forefront in order not
to invite flercer resistance.

From the very beginning, Polish citizens of Jewish origin - whom the
Germans treated as “Jews” - were persecuted and murdered. As far as the Polish
intelligentsia is concerned, however, it is impossible to apply the Nazi criteria.
People imprisoned in the ghetto included not only those who identified them-
selves as Jews, but also those who were classified as Jews under the Nuremberg
Laws. Thus, assimilated and christened individuals whose ties with Jewishness
were limited to their ethnicity or who functioned in both communities also
ended up in the ghetto. The Polish intelligentsia - not in the ethnic meaning of
the term, but in a broader, cultural interpretation, in which there is room for
such disparate groups as Judaists and Polish Tatars - included Ludwik Hirszfeld
(a Polish microbiologist and immunologist, the co-founder of the National
Institute of Hygiene, and a Professor at the University of Warsaw), who had
a strong sense of his ethnic and religious identity but was nevertheless regarded
as a “Jew” by the German authorities; very fortunately, Hirszfeld managed to
survive the War.* Among those condemned to the ghettos were Janusz Korczak
- a Polish pedagogue, doctor and social activist (see Olczak-Ronikier, 2011) from
anassimilated Jewish family, driven by a strong sense of mission, and Wiadystaw
Szlengel - a celebrated poet, cabaret author and songwriter of interwar Poland,
who notably created his works in Polish. Yet another member of the Polish in-
telligentsia was Emanuel Ringelblum, who represented the assimilated Jewry
(sadly, he had been unable to pursue an academic career in interwar Poland
due to his descent) (Sakowska, 1986, pp. 21-24). The Germans murdered such
people as Jews, but even though they never discarded their ethnicity, Poland
lost in them members of its intelligentsia. Let us add that after the first wave
of terror, when a large part of the Polish elite had been murdered, the focus
of German policy shifted to the extermination of people of Jewish nationality
and origin - the Holocaust.

Harsh living conditions led to an increase in the mortality rate
throughout the occupied territory of Poland. This affected the intelligentsia,
too, especially as in the territories incorporated into the Reich it not only
lost its social status, but also suffered pauperization - even though it had
adopted strategies for survival (cf. Kochanowski, 2015). Today it is difficult
to determine specific causes of death - malnutrition, lack of medical aid,
tribulations, or the experience of losing one’s nearest and dearest. In order
to scrape a living, many had to sell their last remaining assets.

4 Hirszfeld (2011) wrote of himself: “I was brought up in the tradition of the Polish
underground struggle, in which the family of my father - and especially my uncle
- took an active part” (p. 7). His further remarks are poignant, but also balanced:
“Idiscussed these matters with many people: with landowners, farmers, and the
police. Practically all were anti-Semites, however none of them was in favor of
solving the problem the way it was being solved” (p. 444).
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A group of lawyers was deported to KL Auschwitz: “Of fifty lawyers,
only twelve or thirteen managed to survive. The rest perished. Barrister
Bielawski Junior was the first to die; this was on the fourth or fifth day
after our arrival at the camp” (Zeznanie, 1947). The intelligentsia in smaller
towns - teachers, the clergy, doctors - were also targeted. Polish scienti-
fic institutions were systematically plundered. Following the invasion of
the ussr, the Germans murdered what was left of the Polish elites in the
Eastern Borderlands, among others in Lwéw and a few smaller cities. In
Lwéw, 45 Polish scholars were executed, probably in cooperation with the
local Ukrainians, though it is debatable whether the murder was instiga-
ted by the latter or carried out as a sui generis continuation of the aB Aktion
(cf. Lysakowski, 2012).

The harshest policy was followed in the so-called Wartheland pro-
vince, where two groups were first earmarked for deportation: Jews and the
Polish elite. The German authorities applied a broad definition of the intel-
ligentsia, which also encompassed landowners and the clergy; deported to
anew location, the hapless refugees had to rebuild their lives from scratch.
Public cultural life in the Wartheland province - both Polish and Jewish -
was suppressed, and the property of Polish theaters, museums, libraries,
book shops, etc. was seized and destroyed (cf. Epstein, 2010; Euczak, 1996,
pp. 261-283; Rutowska, 2009; Schenk, 2000).

Many Polish intellectuals who engaged in the resistance died both in
combat and as a result of arrests and brutal interrogations, in some cases
committing suicide to avoid further questioning. Others took an active part
in clandestine teaching and underground publishing efforts. Among the
former was Wtadystaw Jasinski, a secondary school teacher specializing in
law and history and the founder and commander of the “Jedrusie” combat
and sabotage group, who was killed in action in 1943. Generally speaking,
the list of those killed, tortured to death, murdered at the camps, shot, be-
headed, or exterminated in gas chambers is depressingly long, with the fate
of many victims remaining unknown. Stanistaw Sierotwiriski (1988), who
attempted to reconstruct the life stories of some of the victims, preceded
an almost two-page long list of those who died or were killed in 1942 alone
with a terse statement: “perished (exact dates unknown)” (p. 125) - and
there are many such lists in his book.

The intelligentsia suffered considerable losses in the Warsaw Upri-
sing, also as a result of German retaliatory measures. As evidenced in many
of the testimonies gathered by the Main Commission for the Investigation
of German Crimes - even though numerous witnesses did not have full
knowledge of the events they observed - the Germans were particularly
focused on murdering intellectuals. Those who managed to survive were
arrested and deported to the camps.

The camps, viewed as an important tool for bringing about the wholesale
extermination of Poles, were in many ways geared to the destruction of the
intelligentsia. The German authorities established a whole network of camps



and prisons - for example Fort viI in Poznan and the facilities in Dziatdowo,
Szczeglin and Sosnowiec - on Polish territory. The camp in Hohenbruch, West
Prussia, where many Polish activists from that region were incarcerated, gained
particular notoriety. Its inmates would subsequently be deported to Buchenwald,
Sachsenhausen, Dachau or Stutthof in the Third Reich.

Nearly one half of the 1,780 Polish priests who were incarcerated in
Dachau perished, while Lithuanian clergymen suffered similar persecution at
thislocation. Among those who died there was Jerzy Probosz, a Polish folk writer.
The inmates of Sachsenhausen included, among others, professors from Krakéw,
although a great many Polish scholars, politicians and people of culture were
incarcerated at Auschwitz (cf. Madajczyk, 1970, Vol. 2, p. 278; Sierotwiniski, 1088,
p. 20). Stanistaw Grzesiuk, for example, managed to survive Dachau, Mauthau-
sen and Gusen - but maybe because he was not a typical representative of the
intelligentsia. Other survivors included Stanistaw Nogaj, a Polish activist who
had fought in the Greater Poland and Silesian uprisings and defended Warsaw in
1939 - his plight, though, may have been just slightly more bearable because he
was employed at camp office. Many others, however, perished at the camps, as
they were often targeted for persecution by the overseers. Their fate, oftentimes
shared by entire families, was exceptionally tragic: “In Buchenwald, Jan Bielok
died; he was an activist from the Olesno district in the Opole region of Silesia,
a guardian and promoter of Polish schools, readership, amateur undertakings
and cultural life in general. He was arrested on 11 September 1939. His son was
enlisted by force into the Wehrmacht, his property was seized, while his wife
and five children were deported to the Reich for forced labor” (Sierotwiriski,
1988, p. 96). It is worth noting the use of this specific tool - conscription into
the Wehrmacht - to combat local Polish activists.

The camp at Mauthausen-Gusen was of particular significance. Its
branches included three sub-camps: in Gusen I (established following the
invasion of Poland) prisoners toiled in stone quarries, while in Gusen 11
(Bergkristall) they worked at airplane construction. Formally, the camps in
Gusen were sub-camps of Mauthausen and were subordinate to its comman-
dant, but in actual fact they soon surpassed the parent camp as regards the
number of both prisoners and victims. The Gusen I camp fell into the worst,
third category, and served the purpose of exterminating Polish intellectuals
by working them to death (Vernichtungslager fiir die polnische Intelligenz);
however, prisoners were also murdered directly. A total of 77,500 prisoners
were incarcerated at Gusen, of whom approximately 34,000 were Poles;
on a side note we should add that there are doubts as to the exact number
of prisoners and individual national groups. The mortality rate was about
65 percent (Aldo, 2008; Banaszak, 2011; Cholewa, 2000; Dobosiewicz, 1977,
1980, 1983, 2000; Gostner, 1945; Haunschmied & Mills, 2007; Madon-Mitzner,
2011; Nogaj, 1945/1946).
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After the Second World War

The Polish intelligentsia suffered its greatest losses at the hands of the
German occupier: almost 57 percent of lawyers, 38.7 percent of doctors,
27 percent of Catholic clergymen, and 28.5 percent of university professors
perished. A list of casualties form amongst writers, journalists, reporters
and editors, which was compiled by Maria Rutowska and Edward Serwariski,
includes 576 surnames (cf. Madajczyk, 2010b).

The extermination of the elite created a critical situation at the end
of the War. Specialists in the broadest meaning of the term - political and
social activists, experienced administrators, clerks, teachers, clergymen,
etc. - were severely lacking. An employer would be lucky to hire a can-
didate who had a secondary education, while many of those who took up
senior positions in the economic, administrative and educational spheres
were graduates of elementary schools. This deficit of skilled personnel
was overcome only by the end of the 1950s. It was more difficult still to
make up for the losses in culture, especially if we take into consideration
their intangible character: “Those unfulfilled artistic lives, many of which
had just started to bloom - full of hopes and dreams, vast possibilities,
and virtually unlimited prospects for growth, are the most painful repre-
sentation of the devastating blow suffered by Polish culture...” (Rutowska
& Serwanski, 1980, p. 37).

In the years immediately following the War, the attitude towards
the elites of national minorities was the same as it had been after the
First World War. The intention was to bring about their removal, however
not by means of extermination, but by voluntary or forced resettlement.
The German upper classes, for example, were earmarked for immediate
expulsion, while German teachers and the clergy soon became the focus
of specific administrative measures (Madajczyk, 1996, p. 224). The Polish
communist authorities concluded population exchange agreements with
the Soviet Republics of Ukraine, Belarus and Lithuania; the authorities
of these republics strove to resettle Polish elites and retain the rural com-
munities, as their assimilation was considerably easier. The intelligent-
sia made up about 30 percent of Poles resettled after 1944 from Lithuania
and Ukraine, and about 25 percent of Poles repatriated from Belarus
(J. Czerniakiewicz & M. Czerniakiewicz, 2005, p. 65). But this experience
was not unique to the Polish intelligentsia: over the years, the Romanian
and Hungarian authorities took turns expelling thousands of intellectuals
from the disputed territory of Transylvania, while by June 1945 the Czechs
had displaced over 30,000 Hungarians from Southern Slovakia, in the main
clerks, teachers and clergymen who had arrived there after 1938 (Kocsis,
1998, p. 76; Téth, 2001, p. 182). In Czechoslovak instructions regarding the
expulsion of Germans, people who had been active in the Nazi movement
were listed alongside the elite: teachers, professors, social activists, busi-
nessmen, clergymen, clerks, etc. (Stanek, 2002, p. 38).
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Anti-Polonism in the Ideology
of National Socialism

Tomasz Ceran

Abstract

Hanna Arendt in her opus magnum observed that National Socialism divided
nations into ones that were to be exterminated forthwith, such as the Jews,
those that could expect to be annihilated in the foreseeable future, such

as the Poles, Russians and Ukrainians, and ones for which no “final solution”
was planned (the French and the Belgians). However, the extermination

of the Polish civilian populace began as early as 1939. First, the Wehrmacht
committed war crimes against Polish prisoners of war and civilians - the
alleged partisans, while later Einsatzgruppen units started killing “radical
Poles”; finally, members of the organization Volksdeutscher Selbstschutz
murdered tens of thousands of Polish citizens. It was not a total genocide,

as in the case of the Jews, but the first partial genocide committed during
World War 11 - a method of pacification of a community combined with
declassing and an alteration of its identity.

The nature, methods and goals (both short- and long-term) of the German
occupation in the East (including Poland) were determined by National
Socialist ideology. Racism, Social Darwinism, anti-Semitism and German
Nationalism were at its core, but anti-Slavism and anti-Polonism also formed
a part. Without the latter, neither the partial genocide committed against
the Polish nation, nor the planned total genocide would have been possible.




[...] how are we to explain to the world that six million Poles and Jews
- defenseless women, children and the elderly, laborers and scholars,
were captured, imprisoned, robbed, bound and ultimately killed.
(Hirszfeld, 2014, p. 530)

During the Second World War, anti-Semitism and
anti-Bolshevism - fundamental components of Hitler's world
view — became inseparably linked with anti-Polonism [...]
Hitler made a dogma out of the annihilation of the Poles.
(Borejsza, 1998, pp. 95—96)

Hannah Arendt (2008) in her opus magnum observed that National Socialism
divided nations into ones that were to be exterminated forthwith, such as
the Jews, those that could expect to be annihilated in the foreseeable future,
such as the Poles, Russians and Ukrainians, and ones for which no “final
solution” was planned (the French and the Belgians) (p. 622). Towards the
end of the War, Kazimierz Wyka wrote in a similar vein, stating that the
West never really experienced the true nature of Germanism. “Its true
nature was known only to the Slavs, and in particular to us, the Poles. [...]
It is a bitter but most fortunately not belated triumph of the Slavs that
during this conflict the true countenance of Germanism, hitherto turned
solely to the East, was finally seen by all of Europe” (as cited in Michnik,
2010, p. 377). The extermination of Poles as a nation commenced already in
1939. First, the Wehrmacht committed war crimes against Polish pows and
civilians, treating the latter as alleged partisans (B&hler, 2009, 2011; Datner,
1967; Z najwiekszq, 2004), while later Einsatzgruppen units started killing
“anti-German elements” (B&hler, Mallmann & Malthus, 2009); the policy
was ably supported by the Volksdeutscher Selbstschutz - a paramilitary orga-
nization grouping ethnic Germans - which independently murdered tens of
thousands of citizens of the Second Polish Republic (Jansen & Weckbecker,
1992; Mazanowska & Ceran, 2016).

Contemporary researchers more often use the functionalist inter-
pretation than the intentionalist in order to explain the Holocaust and the
history of expansion of the 111 Reich.’ This should not, however, mean that

1 The functionalists include among others Hans Mommsen, Raul Hilberg, Christopher
Browning, Gtz Aly, Martin Broszat and Zygmunt Bauman. Prominent amongst
the intentionalists are Eberhard Jackel, Wolfgang Wippermann, Richard Breitman,
Lucy S. Dawidowicz, and Karl Dietrich Bracher (see Bartrop & Jacobs, 2011).
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the study of Nationalist-Socialist ideology is to be abandoned, or that its role
in the history of the Second World War overlooked. The character, methods
and objectives (both short- and long-term) of the German occupation in the
East were decided by National Socialist ideology. At its heart was racism,
social Darwinism, anti-Semitism and German nationalism. It was further
augmented by anti-Slavism and, more specifically, anti-Polonism. Without
this element, the mass crimes committed against the Polish nation would
never have been possible.

In 1988 a Polish researcher of totalitarian systems, Jerzy Wojciech Bo-
rejsza, published a booklet entitled Antyslawizm Adolfa Hitlera (see Borejsza,
2006). He was the first to turn attention to the fact that the anti-Semitism
prominent in the Fithrer’s world view - which became the world view of
many Germans - was accompanied by anti-Slavism, of which anti-Polonism
formed a part. Without this key ingredient we would be unable to under-
stand the concept of Lebensraum. The majority of historians analyze the
Polonophobia of the 111 Reich in the context of Polish-German stereotypes
formed over the centuries (Szarota, 1996), or of National-Socialist propagan-
da (Krél, 2006). Only Borejsza saw that it contained an integral ideological
element, however he was unable to promote his view in world literature.
The French philosopher and lawyer Jean-Louis Vullierme (2016) mentions
19 ideological atoms comprising the toxic molecule of Nazism. Nevertheless
- as he himself admits - this is not an exhaustive catalog, for it contains
neither anti-Slavism nor anti-Polonism (p. 17).” There is one significant
exception, however. The British historian Michael Burleigh (2010) in his
excellent Trzecia Rzesza. Nowa historia noted - citing Borejsza’s conclusions
- that from 1939 Hitler had been guided by deep Prussian anti-Polonism
(p. 467). None of the serious researchers negates the ideological bases of
the Holocaust or the Nazi’s anti-Bolshevism (anti-Communism). Ideology
played a similar role in the extermination of Poles. It is worth returning to
these deliberations when analyzing anti-Polonism, not only in the minds
of the Nazi elite (Hitler, Himmler, Goebbels, Frank), but also in the hearts
and minds of ordinary Germans.

The Nazis did not create anti-Polonism, but rather fostered the anti-
-Polish sentiment latent in German society, using it as an ideological justifi-
cation for their plan to exterminate the Polish nation. Already from the end
of the 16th century the following proverb had been popular in Germany:
“The Alps divide us from the Italians, rivers from the French, the sea from
the English, while only hatred divides us from the Poles” (Krél, 2006, p. 31).
Its Polish equivalent stated that Germans shall never be brothers to Poles.
The stereotype of Poland as polonia confusione regitur (Poland is governed by

2 The author mentions industrial anti-Semitism and anti-Slavism, however he does
not develop the topic (Vullierme, 2016, p. 73).
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anarchy) and of German civilization as the “bearer of culture” (Kulturtrédger) 21
emerged in the 18th century, soon becoming an element of the dichotomous
division into the “civilized” West and the barbarian (Asiatic) East. A century
later, it was supplemented with racial theories. Bismarck himself presented the
Polish-German borderland as an area of struggle between the Germanic and
Slavic races (Mazower, 2011, p. 35). From the 19th century the term “Pole” was
used in German to denote a barbarian, a nasty, stupid and despicable person
who was at the same time cruel, dirty and savage. It was then, too, that the
concept of Drang nach Osten - which National Socialism developed into the
theory of Lebensraum - gained popularity. In his Niemiecka historia dziewiet-
nastego wieku the German historian Heinrich von Treitschke questioned the
very sense of the existence of Poles, calling them “born slaves” (Krél, 2006,
p. 41). These perceptions and stereotypes were brought together, developed
and utilized by the 111 Reich to nearly complete dehumanize Poles as such.

Although Hitler did not devote much time or space to Poland and
Poles in his writings and statements from before the Second World War, it
is worth citing a fragment from Das Zweite Buch:

TOMASZ CERAN
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The nation state cannot in any circumstances annex the Poles
with the intention of eventually making Germans of them. To
the contrary, it must take a decision to separate these racially
foreign elements in order to prevent the continuous and re-
peated spoilage of the blood of its own nation, or otherwise
it must simply bring about their removal, and transfer the
lands and territories thus vacated to its own citizens (as cited
in Mlynarczyk, 2012, p. 101).

Remove and separate - that is displace and slaughter.

Many historians fail to note anti-Polonism in National-Socialist ide-
ology due to the fact that in the years 1933-1938 German anti-Polish pro-
paganda was put on hold. Following Hitler’s rise to power Polish-German
relations improved, among others because the Fithrer viewed the Second
Polish Republic as a potential satellite that would help him conquer the
Soviet Union. But this was only a tactical alliance (see Kornat, 2007, 2012;
Wojciechowski, 1980; Zerko, 1998). In October 1939, during a discussion
with Wilhelm Keitel, Hitler declared that “My formerly pro-Polish po-
licy did not go hand in hand with the sentiment of the German nation”
(Burleigh, 2010, p. 467). Tactical aspects finally had to make way for ideology.
It is worth noting that in his frequently cited speech to Wehrmacht com-
manders, delivered at Obersalzberg on 22 August 1939 and devoted to the
topic of the objectives of the war with Poland, the Fithrer also referenced
the superiority of the Germanic race over Poles. “A long period of peace did
not do us any good. We must therefore be prepared for anything. We must
keep a manly bearing. Not machines fight against machines, but men. And
our men are qualitatively superior. Spiritual factors are decisive. Our foe
has the weaker manpower” (Frank, 1970, p. 98).
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Nazi propaganda equated the word Slave (Slav) with the term Sklave
(slave) (Borejsza, 2006, p. 158). In order to ensure the achievement of
their own ideological war goals, the creators of National Socialism had to
convince German soldiers that the fight against the Slavs (Poles among
them), which included the murder, eviction and deportation to concentra-
tion camps of children, women and the elderly, was not being conducted
against human beings. This was something more than just propaganda at
the service of war. Anti-Polonism infested the hearts and minds not only of
regular soldiers, of members of the Einsatzgruppen, or of the Volksdeutschers
who had been citizens of the Second Polish Republic before the War. On
14 September 1939 the American NBc correspondent in Germany, William
L. Shirer, wrote down the following conversation that he had had with
his German maid:

Why are the French at war with us? - the maid inquired.
And why are you at war with the Poles? - I responded.
Hmm... - she muttered, with a nondescript expression on
her face. - But the French are humans - she finally declared.
Maybe the Poles are too - I said, refusing to back down.
Hmm... - again, she did not know how to respond.
(Shirer, 2007, p. 162)

During the war years, Polonophobia became a fundamental component of
the world view of Hitler and many Germans. Anti-Polonism excluded the
possibility of cooperation between Germans and Poles, between the occupier
and the occupied. Having rejected the offer of a joint German-Polish attack
on the Soviet Union, Poles as a nation were classified amongst the “objective
enemies” of the 111 Reich. This hatred towards Poles and the desire to conquer
living space in the East were among the reasons why Hitler decided to risk
unleashing a world war. Towards the end of the conflict, despite Hans Frank’s
suggestions, the 111 Reich did not make a concerted effort to recruit Poles or
other Slavs to fight against the Soviets.

Franciszek Ryszka (1985), a Polish historian specializing in the 111 Reich,
constructed a political-historical scientific model which explained the essence
of functioning of the “state in a state of permanent emergency”. One of its four
pillars was the concept of the objective enemy, which has been described by
H. Arendt. The objective enemy constitutes a threat through the very fact of his
existence, and is endowed with inalienable and irremovable (“irremediable”)
traits. The objective enemies of the Nazis, who based their actions on racial
hierarchy, were not states but peoples. Arendt and Franz Neumann stated
that only the Jews could have been an enemy of the 111 Reich. Ryszka (1975)
disagrees with this approach. “Hatred starts with the Jew - the psychosis of
hostility commences with the Jew and imparts hatred, as Alan Bullock correctly
observed. But anti-Semitism does not exhaust the concept of totalitarianism
as far as the subject of hatred is concerned” (p. 129). According to the Polish



researcher, in 1939 the entire Polish nation became an objective enemy of the
111 Reich by the very fact of belonging to a species that was considered hostile in
its entirety. The war that broke out in 1939 was total, and therefore the enemy
had to be “total”, too. “The enemy could not be incapacitated otherwise than
through physical extermination” (p. 121). “Hostility had to find expression in
the feelings of each and every German, accompanying him in the entirety of
relations with the species considered as antagonistic” (p. 131).

Hitler denied Slavic nations any right to have their own states. In
his opinion they were incapable of creating such a complex form of social
organization. Furthermore, he refused to acknowledge that this species as
a whole had any state-building abilities.

It was the Germanic-Nordic race that engendered the concept
of statehood, which it then proceeded to implement by forc-
ing the individual to adjust to the whole [...]| Whereas Slavic
nations are not intended to lead independent lives. They know
this, and so we should cease persuading them that the situation
is any different (Rauschning, 1994, pp. 60-61).

Obviously, Hitler’s racial policy with respect to the Slavs varied (the Slo-
vaks had their own state, while the Czechs in the Protectorate had their
own officials and president), however it was the Poles and the Russians
who were earmarked for extermination in first order. The Fihrer was con-
vinced that “the Slavs were a born mass of slaves who obediently follow
their master, inquiring only who that master is” (Borejsza, 2006, p. 148).

In 1939, the Germans approached Poland with a logic that followed
directly from ideological anti-Polonism. “The issue of Poland and the treat-
ment of the population of this former state territory is at once racial-political
and national-political in nature” (Wetzel & Hecht, 1998, p. 139). As Timothy
Snyder (2015) observed, according to the Nazis:

Poland does not exist, never did exist, and could not exist as
a sovereign polity. Soldiers who had been taken prisoner were
allowed to be shot, for in reality the Polish Army could never
have existed. After the military campaign had drawn to a close,
there was no passage to “occupation”, for in line with Nazi
logic there had never been a subject whose territory could be
occupied. [...] The Germans treated Poland in the same way
as European states, in their most destructive incarnations,
had approached the colonies - as a strip of land inhabited by
indeterminate beings incapable of self-government (p. 149).

Together with the international factor - playing the Polish card in relations
with France and Great Britain, so that the “sitting war” could be continued
in the West (Ceran, 2016b, pp. 19-24) - this explains Hitler’s refusal to create
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any form of Polish statehood and his treatment of the General Government
not as an occupied territory, but one that had been “destroyed” (debellatio)
as the result of a “final conquest” (Klafkowski, 1946, pp. 85-86). As we know,
the German occupation of Poland was not a homogeneous experience,
and this was determined to a large extent by ideology. The western Polish
territories (“ethnically” German) were incorporated into the Reich, for
that was where Poles with German blood lived, and they could be safely
recovered for the German nation. Central Poland was turned into the Ge-
neral Government. In German documents and the speakings of Hitler or
Hans Frank, this area was known as a “creation of the German Reich’,
a peripheral country of the Reich (Nebenland), a reservation (Restgebiet),
a reservation of Polishness (Polenreservation, Reservestaates), a rump state
(Reststaat), “the abode of the Polish nation” (Heimstxtte des polnischen Volkes),
or as a “shelter” for Poles and Jews, a “gigantic labor camp”, or - finally - as
a “colony” (see Winstone, 2015).

The Intelligenzaktion - the operation carried out in 1939 with the ob-
jective of murdering the Polish elite and the leadership class - consisted
in destroying the “masters” of the Polish nation in order for Germans to
assume their role. “The Poles should have only one master, and he should
be German [...] thus, all representatives of the Polish intelligentsia must
be killed” (Borejsza, 2006, p. 116), declared the Fithrer. According to Nazi
ideology, the Polish intelligentsia simply could not exist. The Polish state
had been built not by the Slavs, but by the Germans, who later underwent
Polonization due to the mixing of blood. Using such argumentation, the
totalitarian system attempted to turn its own fictitious world into tangible
reality. If, as the ideology maintained, the Polish intelligentsia did not
exist (for all Poles were primitive subhumans - devoid of culture and
creativity), the extermination of its pseudo-representatives served two
purposes: one pragmatic - the destruction of potential elites potentially
capable of state-building - and the other ideological. By twisting logic
to the breaking point, the Nazis endowed their philosophical imaginings
with a degree of verisimilitude. As Arendt (2008) noted: “the majority
of the Polish intelligentsia was liquidated not because it was considered
hostile [to the 111 Reich], but in direct consequence of the theory that
Poles had no intellect” (p. 492). The application of all available means,
including terror, to bring the real world in line with the ideological (lo-
gical, cohesive and organized) is a common trait of totalitarian systems.
Melita Maschmann, an office worker at the Union of German Girls in
Reichsgau Wartheland, recalled: “The fact that you would not come across
Poles from the upper classes led me to the false conclusion that the Polish
nation was made up solely of proletarians, peasants and beggars. It is
no wonder, I said to myself, that during the course of its history Poland
has had to endure long periods of foreign rule. Clearly, it was unable to
create a stable and permanent leadership class” (as cited in Burleigh,

2010, Pp. 468-469).



According to National-Socialist ideology, Poles - being a nation of
inferior culture or indeed one without any culture (Volk ohne Kultur) - had
complexes about the German nation and its superior culture, and these drove
them to violence. “As regards the spiritual aspect, the Pole can be consid-
ered as completely uncreative, both in cultural and national-political terms
[...] this is associated with the lack of a sense of order and an inability to
comprehend the creations of a higher culture, and how this culture should
be maintained and nurtured” (Wetzel & Hecht, 1948, p. 139). Poland was
excluded from the European cultural family of nations, while Polishness
as such was identified with barbarity. Towards the end of 1939, Kazimierz
Wyka wrote thus:

A simple German soldier, whether he be an unshapely but
good-natured Bavarian, an Austrian speaking with a drawl
more typical of Lwéw, or a no-nonsense, disciplined Prussian
- each of them when asked why he came to Poland replies: “to
bring order, cleanliness and culture”. Their calling is to rule
in others’ stead (Wyka, 2010, p. 27).

As we know, following the occupation of Poland the Germans proceeded to
pillage and plunder Polish works of culture.

In January 1940, Ludwik Landau (1962) noted the following in his
Kronika lat wojny i okupacji: “A person who had talked to an employee of the
National Museum told me what the Germans had looted: all of the collections
of the foreign art department (or so that person said), of the Egyptology
department, and also of the ethnographic department, however leaving
the Polish department untouched, «for Polish art represents nothing of
value» (p. 169).

In the opinion of German ideologues, all Poles had an innate gene of
cruelty, which functioned as an inseparable component of Polish culture.
The deaths of approximately 4,500 Volksdeutschers in the first months of the
War were to confirm this as fact. German propaganda presented the event
as an act of Polish barbarity - a genocide that consumed the lives of some
60,000 victims (see Pospieszalski, 1959, pp. 21-22), brought about by the
national traits of Poles. The war with Poland was perceived by the Nazis as
an ideological crusade and a continuation of the erstwhile German civili-
zational mission in the East. The technical and military superiority of the
Wehrmacht in the Polish Campaign of 1939 - an undisputed fact - was also
presented as an indication of the racial superiority of the Germans over
Poles (Snyder, 2015, p. 148).

The Nazi’s anti-Polonism was closely connected with anti-Semitism.
In the autumn of 1939, Hitler viewed Poland in terms of the country’s Jewish
citizens. Between 3 and 26 September, the Fithrer toured the areas which
were still the scene of military operations. Using a variety of means of
transport - a special train, an aircraft and a motor car - he visited Gdansk
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Pomerania, Silesia, Galicia, the Kielce region, and the £6dz region, inspec-
ting the larger Polish cities and provinces. He saw everything that he had
wanted to see. But it was the small Jewish townships that became lodged
in his memory.

It would appear that his anger at the Poles, his hatred of this nation
which had “unleashed the Second World War” and his belief that it was im-
possible to reach an understanding with the inept Polish ruling class, with
the gentry and the clergy, were then augmented by the conviction that it was
pointless to maintain any sort of satellite Polish state, for it would always be
undermined by the millions of Jews living there (Borejsza, 1988, pp. 85-86).

On 10 October Goebbels (2013) noted in his diaries:

Poland has been taken care of. Practically no one mentions
the possibility of the former Polish state being reestablished.
[...] The Fithrer’s opinion of the Poles is devastating. More
animal than men, completely numb and amorphous. Add to
this their gentry, which is at least - truth be told - a mix of the
lower classes and the Aryan master class. The filth in which the
Poles exist is unimaginable. They are totally unable to reason
or think (p. 26).

Four days later, he added: “And the Poles respect only force. They are so
stupid as to be incapable of accepting any arguments. Indeed, Asia starts
in Poland. The culture of this nation is beneath all criticism” (p. 27). As
Tomasz Szarota (1996) noted, the animalization of the image of the ty-
pical Pole is of key importance for understanding the crimes committed
by the Germans in Poland; “the stereotype of the Jew - a parasitic insect
- did not at all differ from that of the Pole, which was conventionalized
to a similar degree” (p. 192). Just like anti-Semitism, anti-Polonism had
its origins in the deep dislike and hatred of a nation that was considered
as retarded (Osmaniczyk, 1982, pp. 64-65). The Jewish nation was purpor-
tedly backward due to the fact that it did not have its own state; as re-
gards the Polish nation, National-Socialist propaganda rejected its right to
have one.

The genocidal policy followed by the occupier in Poland would not
have been possible if a breakthrough had not been achieved in the psyche
of the Ubermenschen. Struggle entails at least some sort of partnership and
amodicum of respect for one’s opponent. But “vermin” must be eliminated
without any questions or doubts (Szarota, 1996, p. 193). An enemy is to be
fought, while vermin must be eradicated. After Poland had been occupied,
German journalists received the following guidelines.

It must become plainly obvious to everyone in Germany, right
down to the last cow herder, that Polishness amounts to subhu-
manity. [...] We must continue our efforts until each and every



citizen of Germany shall have it encoded in his subconscious-
ness that all Poles - laborers and intellectuals alike - are to be
treated as vermin (as cited in Wolff-Poweska, 2010, p. 289).

On 6 October 1939, Hitler declared that Europe should be grateful to the
Ussr and the 111 Reich for partitioning the Polish state - the source of
European wars and crises - and turning its territory into a foundation
of European security. Hitler demanded that London and Paris approve
German conquests in the East (in his opinion, the aggression against Po-
land was the final correction of the unjust Versailles Treaty) and give him
free rein in determining the future of the Polish lands, further stating that
he did not intend to attack the West. The invasion of Poland was justified
by the Poles’ purportedly bestial treatment of Volksdeutschers, which act
was to be an inescapable consequence of the immutable Polish national
character and the Poles’ penchant for cruelty and barbarity (Domarus,
1973, pp- 1378-1393). In the 19th century, the 11 Reich had justified the de-
struction of the Polish state on similar grounds. Then, the Partitions of
the Polish Republic and the persecution of Poles were presented not as
crimes, but as a German act of kindness and magnanimity that benefited
all of Europe (Borwicz, 1947, p. 7).

In 1939 Otto Reche, a “racial expert” and Director of the Institute of
Race and Ethnology in Leipzig, voiced the opinion that:

the Polish population is a most unfortunate mix of elements
of the Eastern Baltic and Ostian Proto-Slavic races (related to
the Scandinavian Lapps), with clearly visible local Mongolian
admixes. In any case, it is necessary to avoid any intermingling
of this [...] Slavic populace with the Germans, which goal may
be achieved solely by removing the Poles (Krél, 2006, p. 345).

According to the Nazi version of history, the Polish state had been estab-
lished thanks to the self-awareness of its gentry, that is the descendants
of the Eastern Germanic and Norman tribes. They created a master race
(Herrenvolk). Over the next few centuries there occurred the “intermin-
gling of blood”, which resulted in the Polonization of the original German
population and the regular influx of German blood to the Polish nation.
Purportedly, German Catholics were the most numerous group to succumb
to Polonization. But in Pomerania and Greater Poland there survived an
“Eastern German” people, different from the “Eastern Baltic” race, which
was to dominate in ethnic Poland. What is more, the former “continued
to let its blood”, sharing this treasure with the more deprived areas of the
Polish Republic (Wetzel & Hecht, 1948, p. 137).

The crowning “achievement” of this mobilization of hatred by Hitler-
ite propaganda (which was busying itself with the spiritual preparation of
German society for the conquest of Poland) was a leaflet circulated by the
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Vereinigung zum Schulze Oberschlesiens publishing house. It was entitled
A prayer to the German God.

Paralyze, O Lord, the arms and legs of Poles;

Turn them into cripples, dazzle their eyes with blindness,

Punish both men and women with stupidity and deafness.

Ordain it so that the Poles shall turn into dust in droves,

Destroyed along with their women and children, sold

into slavery,

May our foot crush the fields that they have sowed!

Grant us the blissful pleasure of murdering both children

and adults,

Allow us to plunge our sword into their body,

And cause the Polish country to disappear in a sea of blood

and charred ruins.

The German heart cannot be softened,

May not peace but war reign between the two states,

And when I am called to fight the fight of life and death,

Ishall repeat in my dying gasp: O Lord, turn Poland into a desert.
(Wyka, 2010, p. 70; cf. Samselski, 1997, p. 12)

The world view of the leader became that of the majority of the nation.
“The Nazi dictator not only continued to cheat the nation and deceive it
insidiously, he also represented it to a very considerable extent - decidedly
greater than many would like to acknowledge” (Jochmann, 2007, p. 5). Kemp-
ner, an eye-witness to the birth of the 111 Reich who interviewed scores of
accused during the Nuremberg Trials, imagined what he would have done
if he had been forced to become Hitler’s lawyer. “Mr Hitler, I shall conduct
your defense [...] I will demonstrate how everyone cheered you with such
devotion that you yourself would have found it impossible to believe. I shall
demonstrate this and further state that if all those people cheered you so,
then this means that the existing situation was approved of by millions, and
that you yourself could have well become convinced that you were in fact
doing something good” (as cited in Borejsza, 2011, p. 152).

The anti-Polonism of Hitler, Himmler and Goebbels soon became
the anti-Polonism of the thousands who implemented their policies in oc-
cupied Poland. While speaking in Bydgoszcz on 14 October 1939, Ludolf von
Alvensleben, a former adjutant to Himmler and leader of the Volksdeutscher
Selbstschutz Westpreussen organization, which was responsible for the deaths
of approximately 30,000 Poles from Gdarisk Pomerania, referred to the clash
between “Germanic-Nordic man” and the “Slavic subhuman”. Two days
later in Torun, he added thus: “Let us never forget how grateful we should
be to our German Army for having reconquered this ancient German land.
And let us never forget the injustices that we have suffered in this German
land. Such acts could have been committed only by those who belong to an



inferior race” (Skorzyniski, 1958, p. 51). Paul Ziehlke, a resident of Tuchola
and the son of a Pole and a German woman, was convinced that “the Poles
must be eradicated, and also that a purge must be carried out of all opponents
of the National Socialist regime. We can set ourselves the Russian Cheka
asan example” (Ceran, 2014, p. 38). Franz Noetzel, a miller from Kowalewo
Pomorskie who took part in the extermination of local residents from the
very beginning of the occupation, volunteered to help quell the Warsaw
Uprising. Having returned from Warsaw in 1944, he purportedly said that he
had just shot 200 “Polish dogs”, and that if every German had done so in 1939
there would have been no Uprising (p. 92). Willi Ehlert, the commandant of
a displaced persons’ camp in Toruni in which at least 515 people - including
317 children - perished, had the following to say to Wanda Klimek, a Polish
woman who was caring for six children at the facility: “You are a good
mother. I think I have already said that if you were not a Pole, I would
set you as an example to German mothers. But you are a Pole. And this is
the essence of your problem” (Ceran, 2011, p. 96). ss-Standartenfithrer
Wilhelm Richardt, the commandant of the Selbstschutz Westpreussen camp
in Karolewo in the district of Sepdlno Krajeriskie, where the Germans
murdered at least 1,781 people, declared that “it will be an honor for any
Pole to have his carcass used to fertilize German soil” (Mazanowska, 2017).
Examples of similar statements are numerous. Does this mean, however,
that anti-Polonism was predominant in the hearts and minds of all Ger-
mans in 1939 and later?

There were instances of a completely different treatment of Poles, of
help being provided and lives saved - or at least of not taking part in their
extermination. Elizabeth Rahn from Wejherowo took a Polish woman with
two small children (they had been evicted from their home) under her roof
(Turnau, 1986, p. 16). A German, whose surname remains unknown, threw
a Pole by the surname Tylicki from a truck that was taking a larger group of
people to their execution in Klamry near Chetmno, shouting after him that he
would continue to thank him for this until the end of his days (Ceran, 20163,
p- 153). Willi Schlesinger - a member of the Selbstschutz Westpreussen from Eopat-
ki - refused to shoot a pregnant Polish woman, one Maria Lewandowska, who
was his neighbor, declaring that she was not a bad Pole and had never killed
anyone (Ceran, 2014, p. 61). Decent or “good” Germans were definitely more
numerous than the Ten Men of the Bible, however when taken in relation to
German society as a whole, they were very few indeed.

During the Second World War, the Germans coined an offensive
paraphrase of the first sentence of the Polish national anthem: “So Lang
hat Esel Ohren ist Polen nich verloren” (“Poland shall not perish as long
as the donkey’s ears are long”) (Ryszka, 1975, p. 135). Verbal anti-Polonism
translated tangibly into the conditions of life faced by Polish citizens. Jézef
Warota was arrested on 8 March 1940 while walking along a street in Toru
because he had said “Noch ist Polen nicht verloren” (“Poland has not perished
yet”). He was deported to Sachsenhausen concentration camp. His family
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received letters until the end of 1944; he never returned home (Ceran, 2011,
p. 26). We should keep in mind that one hundred years previously, following
the November Insurrection and during the Spring of Nations, thousands
of Germans sang the song that later became the Polish national anthem,
thereby expressing their support, admiration and respect for the Polish
independence movement. The words “Noch ist Polen nicht verloren” were
synonymous with a conviction that not all was lost, that there was still hope
(Krél, 2006, p. 39). This clearly shows that Poles and Germans were by no
means condemned to eternal hostility. History and stereotypes could have
been used to create not anti-Polonism, but polonophily. However this did
not come about. By and large, positive stereotypes of Poland were atypical
of German society - the negative were far more common. Thus, with a fla-
grant disregard for historical truth, Polish-German relations were reduced
to a tool for substantiating the extermination of Poles as a nation.

Each theoretical model - just like every “-ism” - serves only to reduce
historical reality. No historical process can be fully explained by a single
cause - every monocausal explanation is illusory. It is therefore logical that
while anti-Polonism helps us better understand the policy followed by the
111 Reich against Poland and the Polish nation, it does not clarify and did not
determine all of its aspects. But although Poles were treated as a collective
objective enemy, at the same time thousands of them who lived on lands
incorporated into the Reich (mainly by gauleiter Albert Forster in Pomera-
nia) were entered in the German National List (Jastrzebski & Sziling, 1979,
pp- 160-199; Schenk, 2002, pp. 300-323). Hitler and Himmler opposed the
mass Germanization of Poles on ideological grounds. Not infrequently, how-
ever, political practice had the upper hand over ideology. This would seem
to form part of a broader debate concerning the potentially superior role
of ideology in Nazi policy. The ideological factor was not always decisive,
however it cannot be ignored or underestimated. Individuals act according
to specific systems of beliefs, understood as conceptions of the past and the
future, while their actions are determined by the values which they espouse.
Anti-Slavism, as Borejsza (2006) wrote, “turned out to be an ideology that
was not only propagated, but also translated into an act of genocide com-
mitted against millions of Russian pows, Russian civilians, Poles, and also
Ukrainians and Byelorussians” (p. 10).

Many authors notice the overriding importance of ideological prior-
ities in the extermination not only of Jews, but also Poles and other Slavs,
however they do not use the terms “anti-Polonism” or “anti-Slavism”. In his
synthetic history of Europe in the first half of the 20th century, Ian Kershaw
(2016) wrote thus:

This hell on earth created by man, which claimed so many vic-
tims - not only armed soldiers, but also civilians - was in first
order the creation of a diabolical ideology which, as it turned
out, played a most prominent role in determining who was to



live and who was to die. The terror and mass killings of the
civilian population perpetrated in Poland and on the Eastern
Front during the Second World War serve as irrefutable proof
of this fact. The most important example of ideological priorities
was the Holocaust of the Jews, who were one of the first groups
of victims of the extreme violence which rapidly transitioned
into genocide on a mass scale (p. 438).

It is worth reminding ourselves - again and again - that according to current
estimates some 5.6 million citizens of the Second Polish Republic perished
during the Second World War, including 3 million Jews, with civilians com-
prising 95% of the total number of victims (approximately 5.3 million).’

Just as the history of the Holocaust would be incomplete without
taking into consideration the genocide of other nations, so too an analysis
of Nazi ideology that does not mention anti-Polonism will not allow us to
understand the realities of the German occupation of Poland. Hans-Christian
Harten (1996), a German researcher of National Socialist policy in Poland,
stressed that it was determined first and foremost by ideological and racial
factors, with economics playing a less important role. Basically, it can be
described using three German terms: de-personalisierung, de-humanisierung
and de-kulturation. All this had as its objective making the occupied lands
“free” of Poles (polenfrei) in order to create the Germanischen Reich Deutscher
Nation (pp. 8-11 ff).

The Nazi ideology did not lead Hitler to attack Poland in 1939 exactly,
but it did determine the nature and primary goals of German occupation
policy in Poland. Hitler did not intend to replicate the errors of 19th century
Prussian policy, when the elimination of the Polish state had not destroyed
the nation. Neither did he believe in the possibility of the permanent Ger-
manization of Poles. Thus, his goal was not only to destroy the Polish state
through yet another partition, but also the comprehensive extermination
of Poles and Polish society. He approached the occupation - just like the
war - from a biological-racial standpoint. Peter Longerich (2014), Himmler’s
biographer, has no doubt that “the war against Poland was conducted by the
Nazi leadership with the objective of bringing about the ultimate destruction
of one of the races” (p. 526).

In the longer term - similarly to the Jewish Holocaust, which was
implemented gradually - the Polish nation, which according to the Nazis
belonged to the Untermenschenvolk des Ostens, was also to undergo com-
plete biological annihilation. The next step after the Judeacide was to be
the Slavescide, which included a Polencide. The author of the Ridiculous

3 Data inscribed on the wall chart entitled “Victims of the War” at the permanent
exhibition of the Museum of the Second World War in Gdanisk.
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million Slavs... whom Hitler intended to absorb or remove called the Poles
and Russians the “Jews of tomorrow”, and this was by no means a literary
embellishment (Borejsza, 2006, p. 163). Ludwik Hirszfeld (2011), a Polish
Jew, subsequently nominated for a Nobel Prize in medicine, wrote in
memoirs written between June and August 1943 in Mitosna near Warsaw
thus: “I think, however, that if the War goes on, the same fate awaits
Poles, for in the gradation of the Fithrer’s hatred the Polish nation ranks
just behind the Jews. And those of Hitler’s declarations that are dictated
by hate are now being brought to fruition” (p. 389). He later added: “The
Germans, by creating the concept of racism and racial isolation, have
extended their contempt to Poles to the same extent as to the Jews. The
only difference concerns the actual tempo of annihilation” (p. 524).

Speaking in December 1939 in £6d7, the Head of the German Labor
Front, Robert Ley, stated thus: “We need this land and we shall retain it.
Such a decision may seem harsh, but life is always harsh [...] In 50 years’
time this will be a flourishing German territory, completely free of Poles
and Jews. [...] We Germans believe in a higher law and in a superior race.
And we have come to Poland with this law” (Landau, 1962, p. 143).

During a speech given on 15 March 1940 in Poznan, Himmler made
the following declaration: “All skilled workers of Polish origin should be
put to work in our armaments industry. Later, all Poles will disappear from
this world. [...] For this reason it is necessary for the great German nation
to see its main task as bringing about the extermination of all Poles” (as
cited in Zagtada, 2009, p. 6). In May 1940 Himmler (1948) wrote a docu-
ment entitled Kilka mysli w sprawie traktowania obcoplemiennych na Wschodzie.
The creator of the ss declared that the final objective of German policy in
the East should be the division of the former Polish Republic into the largest
possible number of parts and fragments.

Over a few years - as [ see it, within 4 to 5 years - the concept
of, for example, the Kashubians must become unknown, for by
then there shall be no Kashubian nation [...]. I trust also that
because of the possibility of bringing about the mass exodus
of all Jews to Africa or some other colony, I shall witness the
complete extinction of the term “Jew”. Further, it must be
possible - albeit in a somewhat longer term - to ensure the
total disappearance from our national territory of the terms
“Ukrainians”, “(Polish) Highlanders” and “Lemkos”. What
I have said with respect to these specific ethnic groups ap-
plies on a proportionately larger scale to the Poles (p. 123;
cf. Podgéreczny, 1977, pp. 384—385).

During the Second World War, the Germans murdered the same
number of Polish Jews as non-Jewish Polish citizens. It therefore comes as
no surprise that historians (not only Polish) consider that in the general



narrative of the Second World War, which is dominated by the Holocaust,
this issue should be strongly emphasized. Not only the Jews, but also Poles
- as seen by their tormentors in the death pits and concentration camps -
ceased to be considered as human beings. The dehumanization of Poles was
implemented from the very beginning of the War, and this approach played
an important role in facilitating the mass extermination of other nations,
too. Using the terminology introduced by Martin Pollack’, the contamination
of the landscapes of Central and Eastern Europe did not concern solely the
extermination of the Jewish nation, but also the mass murders committed
on non-Jews, and among them Poles. Let us just add that this does not have to
lead to a negation of the Holocaust as a development altogether exceptional,
or to scientific rivalry concerning the number of victims.

Furthermore, German crimes committed against the Polish nation
during the Second World War should be described using one common term.
The majority of historians and prosecutors from the Commission for the
Prosecution of Crimes against the Polish Nation are in no doubt that this
was genocide (see Czerwiniski, 2016, pp. 70-95). While agreeing with them,
it is however worth noting that the term in question makes all of the crimes
equal, so to speak, and therefore renders it difficult to comprehend their
specificity. The definition of genocide set forward in the un Convention is
so broad that it allows the majority of mass crimes to be classified as such,
thereby blurring the fundamental differences between them. More and
more frequently, comparative studies do not lead to a better understanding
of individual historical processes, but rather to their uniformization. Many
various types of genocide were committed in the course of history. They had
a sufficient number of common features to be jointly classed as genocide,
however there were also fundamental dissimilarities between them. Geno-
cide researchers have at their disposal a more precise terminology. I am of
the opinion that the crimes committed by the Germans against the Polish
nation during the Second World War did in fact constitute genocide, albeit
partial genocide, that is - referencing the definition elaborated by Robert
Melson (an American researcher born in Warsaw in 1937) - consisting in the
“pacification of a community connected with its declassing and the alteration
of its identity” (Nijakowski, 2013, p. 77). In my view, the usage of this term is
appropriate for three reasons. Firstly, it enables a proper presentation of both

4 The “contaminated landscapes” are “landscapes that have been locations of mass
murders, however committed out of sight, far from potential onlookers and frequen-
tly in the closest secrecy. Where the perpetrators, having carried out a massacre,
made every effort to obliterate their traces. Uncomfortable witnesses were elimina-
ted, the pits into which the dead were thrown were filled in, leveled and - in many
instances - carefully planted with shrubs and trees, so as to make the mass graves
disappear” (see Pollack, 2014).

5 Genocide studies differentiate between complete genocide, partial genocide, quasi-
genocide, eliticide, and politicide. Additionally, topical literature defines various
other forms of mass violence: massacres, lynchings, pogroms (see Nijakowski, 2013).
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the intentions and actions undertaken by the perpetrators with respect to
the Polish nation. Secondly, it does not equate the German crimes committed
against Poles with the Holocaust (complete genocide). Finally, it allows us
to observe the longer-term goal of the German occupation in Poland - com-
plete genocide, which however was not implemented, but only planned.
For Hitler did actually intend to murder the “ridiculous hundred million
Slavs”, including each and every Pole. The German historian Martin Broszat
observed that the long-term goal of Nazi policy with respect to Poland was
the “national-biological decomposition of Polishness” (volkisch-biologische
Dekomposition des Polentums). It was not carried out in full solely due to the
requirements and limitations imposed on the ideology by the situation on
the fronts (Broszat, 1965, pp. 27-28). The term “partial genocide” refers to
the extermination not only of Poles, but also of other nations of Central and
Eastern Europe, first and foremost the Ukrainians and Russians.

Hitler - a genius organizer of mass hatred, as Borejsza terms him - did
not create a complicated and cohesive theory of anti-Polonism, for he did not
need one. Indeed, he declared that the masses are like wild animals - they
listen only to their instinct and are driven by feelings and resentments, not
by sophisticated reasoning. These masses are incapable of comprehending
and remembering advanced theories, and must be fed the simplest slogans
(Rauschning, 1994, p. 227). Equating Poles with barbarians constituted the
essence of his anti-Polonism. While this concept was definitely palatable to
the broad masses, what about the German intelligentsia? It would be diffi-
cult to imagine that the German cultural elites, which encountered Polish
artists, doctors, lawyers and scholars at German and Austrian universities
in the interwar period, could unquestioningly believe that not a single Pole
had any intellect.

Polish recollective literature contains an unequivocal indictment of the
German intelligentsia, focused in particular on people of science. Its author
was a scholar of world renown, who co-discovered the inheritance of ABo
blood types - the previously mentioned Professor Ludwik Hirszfeld. He began
his scientific career at the universities of Wiirzburg, Heidelberg and Ziirich,
and personally knew a large part of the German medical milieu. In his opinion,
instead of becoming “the gardeners of human souls”, the majority of German
scientists turned into “arsonists of the world” and soldiers not of science and
truth, but of the state and its falsehoods. It was they who mobilized not the
bodies, but the souls of the German nation, and provided the Hitlerite regime
with means to extend its rule. Instead of pure, objective science, they pur-
sued “German science”, which consisted of “German mathematics”, “German
physics”, “German sociology”, etc. It is worth citing a longer fragment of the
Polish scientist’s reflections:

I see blood on the hands of the German scholars. On the hands
of those who wrote about racial hygiene, the Nordic soul, living
space, and the mission in the East - a notion clearly designed to



at once anticipate and substantiate plunder. And on the hands
of the larger group still, who knew that all this was nonsense,
but remained silent and failed to greet their colleagues, in
disgrace with the authorities, upon meeting them in the street.
For there are times in the life a nation when you cannot be
silent - unless you want to become an accessory. And I think
that if a murderer comes up and tries to kill my friends and
loved ones, justifying his plan with the observation that their
eyes are insufficiently blue or their skulls too short, then am
I to engage in a discussion and point out that their skulls are
longer than would appear at first glance [...] or simply to say
that you are not allowed to commit murder? Is it worth writing
books or debating whether some twenty or fifty percent of
Poles and Jews are indeed Nordics, or is it better to state -
never, and make sure that everyone ten generations further
on understands that even non-Nordics cannot be murdered?
[...] Ingrained in the mind of each and every Pole are images
of people being captured like mad dogs, deported and killed,
terrifying visions of defenseless millions being herded to pla-
ces of mass execution. And all these acts were made possible
by the belief - based on a trust in science - that one race was
more valuable than any other (Hirszfeld, 2011, pp. 535-536).

Over the centuries the German intelligentsia - which in 1939 shared the
conviction that Poles were racially and culturally inferior - created a num-
ber of anti-Polish stereotypes. But this did not have to mean that it agreed
to and supported genocide. As Szarota observed years ago, the question
remains open as to the degree to which the forced emigration of a part of
the anti-Nazi elites from the 111 Reich before the outbreak of War made it
easier to control those of the intelligentsia who stayed behind, as well as the
broad masses of German society. Some 3,120 professors and university lec-
turers left Nazi Germany, among them Theodor Adorno, Erich Fromm, Karl
Jaspers, Max Horkheimer, Karl Mannheim and Thomas Mann. Nearly every
second economist and sociologist departed the 111 Reich (47%). At all German
universities the position of vice-chancellor was replaced with the office of
“University Fithrer”, who was appointed by the minister (Turowicz, 1970,
p- 24). Other opponents of Hitler and Nazism, intimidated and terrorized by
the system, retreated into an internal emigration. Friedrich Kellner’s (2015)
“diary of opposition” of a citizen (not a subject) of the 111 Reich is an excellent
example of this development. A large part of the German scientific milieu
actively and of its own volition involved itself in creating a scholarly basis
for Nazi ideology, of which anti-Polonism formed a part. It is sufficient to
mention the sweeping “East European studies” (Osteuropaforschung), which
were intended to prove the thesis - accepted in advance - of the Germanness
of the territories of this part of Europe (see Burleigh, 2002).
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German sociology and philosophy in particular (but also history)
started to shine with the light of depraved knowledge. Anti-Polonism as an
idea was created at German universities and scientific institutes. The Nazis
despised the intelligentsia as a social group, however they supported and
encouraged research (pseudoscientific) that would help create a scientific
basis for their theories. In 1941 Hans Frank (1970), a Doctor of the Legal
Sciences, gave a speech at the Friedrich Wilhelm University in Berlin. In it,
he justified the aggression against Poland as follows: “Germans have entered
this land by force not for this or that reason brought into being by the global
political situation, but to return to a territory that belonged to them from
the very beginning. And so it is not we who are the foreign nation there,
but the Poles” (p. 402).

German science to a large extent supported Nazism and helped create
its ideological foundations, among others by justifying the extermination of
the “subhumans”, including Poles (see Madajczyk, 1999, pp. 221-290). “The
destruction of the Polish state was effected using both ink and brute force”
(Snyder, 2015, p. 150). Let us once again cite Hirszfeld (20m):

Their elite? What do we care about an elite that has had its
moral spine removed. For a great many years to come this
nation of poets and philosophers shall live on in the European
memory as one of murderers, plunderers and thieves. Those
who saw what acts the Germans committed in Poland shall
abhor the very thought of scholars justifying military victory
as the guarantor of progress, as a means of providing fresh
living space for superior human beings (p. 542).

His view was shared by Kellner (2015), who provided an even more
critical assessment of his own countrymen, calling them headless, a nation
of slaves and lackeys deprived of all rights. On 9 October 1939, he wrote
thus: “All our poets, bards of freedom, lived in vain. In years gone by the
idealistically inclined youth fought for freedom, whereas now they allow
themselves to be used by a cheat and a rat catcher for the defense of a hideous
tyranny. Such a nation is not worthy to exist” (p. 35).

In the event of the final triumph of the 111 Reich, the partial genoci-
de of 1939 (mainly eliticide) could have been transformed into a complete
genocide, i.e. the biological extermination of Poles as a national group.
Poland was presented as a nation devoid of culture (Volk ohne Kultur), as
a part of barbarian Asia and incapable of possessing its own state, whereas
Poles were viewed as savages, and indeed potential murderers. Hitler was
convinced that any violence that does not originate from a strong spiritual
basis would be wavering and unreliable. And for him, anti-Polonism formed
an important element of this metaphysical foundation.
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The Genocidal Extermination
of the Polish Intelligentsia

Dieter Schenk

Abstract

The paper deals with the question of whether the extermination of the Polish
intelligentsia in the years 1939-1945 should be regarded as legally falling
into the category of genocide. Although widely researched by historians,

the genocide of the Poles in the period 1939-1945, and especially of the Polish
intelligentsia, has received little attention from both Polish and German
legal scholars. The occupiers appropriated Polish territory of which they had
seized control in violation of international law, using brutal violence,
considering themselves members of the “master race” and bringing

the Polish population down to the level of “nationally alien elements”.

The author argues that the Poles as a national group were granted legal
protection under international law. Polish elites, in turn, formed a special
subgroup within the nation and as such were singled out by the Nazis

as the first to be eliminated. There is also a number of other criteria specified
in international law and the relevant case law that justify considering

the crimes against these elites to bear the hallmarks of genocide. The paper
discusses also self-identification of the Polish intelligentsia and its
identification by the occupier, as well as documents German policy against
the Polish intellectuals. The author concludes that under the German Code
of Crimes against International Criminal Law, the extermination of the Polish
intelligentsia must be regarded as having the characteristics of genocide.




The term genocide was originated by a Polish lawyer, Rafat Lemkin, who in
1941 emigrated from Poland through Sweden to the us, where in 1944 he
began serving as an adviser at the United States Department of War; his
book entitled Axis Rule in Occupied Europe was published in the same year.
The English word genocide comes from the Greek genos (nation) and the Latin
caedere (to kill). The term quickly achieved broad acceptance, and already
before the end of the War came to be used to describe the extermination of
Jews in the concentration camp of Auschwitz-Birkenau. The criminal pro-
vision itself is based on the United Nations Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, which was drafted by Lemkin
and adopted on 9 December 1948 (Creifelds, 2017).’

Under the Convention, the crime of genocide is a denial of the right
of existence of entire groups of peoples, just as homicide is the denial of the
right to live of individual human beings. Genocide is also referred to as an
ungradable “crime of crimes” (Ambos, Heinze & Penkuhn, 2014, issue 123).
Genocide is subject to the principle of universal prosecution (Ipsen, 2014,
pp. 585 ff.) and is punishable regardless of whether the location where the
crime was committed and/or the perpetrator are in any way connected with
a given country; moreover, criminal prosecution of the crime of genocide
and the enforcement of the sentence are not subject to a statute of limi-
tations (Art. 1, 5 VSTGB of 26 June 2002, BGBL. 2002, 1 p. 2254; cf. Creifelds,
2007, footnote no. 2).

The main motive behind pursuing policies that are contrary to the
rule of law are ideologically-based actions which are intended to produce
specific consequences in the future with the objective of changing or trans-
forming a given society within a short time period and using violence (Brehl,
2015, July 13).

According to numerous sources, a long-term aim of the National Socia-
list leaders - second only to the extermination of Jews - was the annihilation of
the Poles, with the exception of those members who were to be left as forced
laborers. As Himmler put it in his barbaric memorandum of 1940: “The survi-
ving Poles will remain at the disposal of the German nation as a workforce

1 Under the International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide of 09.12.1948 - to which the Federal Republic of Germany acceded by
the law of 09.08.1954 (BGBL. 11954 11 729) - and under the Rome Statute, the crime of
genocide is punishable by law, which is also in accordance with the German Code
of Crimes Against International Law (Vélkerstrafgesetzbuch, vsTcs). Under Art. 6
of the Code, which in principle corresponds with revoked Art. 220A of the German
Penal Code (SteB), whoever with the intent of destroying as such, in whole or in
part, a national, racial, religious or ethnic group, kills members of the group, causes
serious bodily or mental harm to members of the group, inflicts on the group con-
ditions of life (food, medical care) calculated to bring about its physical destruction
in whole or in part, imposes measures intended to prevent births within the group
(sterilization) or forcibly transfers children of the members of the group to another
group, shall be subject to a term of life imprisonment (cf. Stein & Butlar, 2016, issue
1163, 1164).
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with no culture of their own and will be used for roadworks, quarrying, etc.”
(Ntirnberg-Dok. 1919-Ps; 1PN - AGK file no. 11 218, pp. 1-6).

In September 1941, the fanatical Gauleiter Arthur Greiser announced
that “the Fihrer has sent me here to carry out the extermination of the Poles”
(1PN - GK 196/37 of 14.9.1941, pp. 122-126).” Governor-General Hans Frank
(1980), in turn, was perfectly aware of the meaning of his words when he
shouted in 1944: “When we finally win this war, we will grind to dust all
Poles, Ukrainians and others who are still around” (14.1.1944).

Undoubtedly, the top Nazi leaders devised plans that went far beyond
the extermination of the intelligentsia; drunk with power, they did not even
try to conceal their intentions. Despite the fact that the Polish Criminal Reg-
ulation (Polenstrafrechtsverordnung) (Official Journal of the Reich rRGBL. 19411,
of 4.12.1941, pp. 759 ff.) already in force envisaged the mass extermination
of Polish citizens, in October 1942 Otto Thierack, the Minister of Justice of
the Reich, discussed further plans for “freeing the German nation from the
Poles” with Martin Bormann, Chief of the Reich Chancellery. To this end he
wanted to entrust criminal proceedings against Poles to the Reichsfiihrer-ss
- that is, Himmler - because the system of justice could contribute to the
extermination of members of the Polish nation only to a slight degree (Niirn-
berg-Dok N0-1784).

Professor Boris Barth (2006), a historian, points to the fact that the
Master Plan for the East (Generalplan Ost) of the National Socialists provided
for the resettlement of the majority of Poles beyond the Urals, where the
exiles would have a slim chance of survival (p. 103). Hannah Arendt (1986),
in turn, wrote that at some point Poles began to fear the moment when the
extermination of Jews would be considered complete (p. 879, footnote 86).
The Polish historian Czestaw Madajczyk (1987) had no doubts that the total
annihilation of the Polish people was the main aim of Nazi Germany (p. 614).
In 1986, Wiadystaw Bartoszewski remarked that to this day, many Germans
are unaware that apart from the “final solution to the Jewish question”, it is
the Polish problem that constitutes a “historical mortgage” of sorts, even if
some try to ignore the fact (p. 13).

Bartoszewski (1983) wrote:

To our utmost terror, we realized that the National Socialists
were actually implementing their plans. We were to be wiped
out as a people, as a country, as a nation. Our language, culture
and religion were to be destroyed. First of all, they planned to

2 Also the judgement of the Supreme National Tribunal of 9.7.1946, by which Greiser
was sentenced to death, mentions the annihilation of the Polish nation through
planned acts of genocide as a long-term aim of the convict (sentencing part of the
judgment, point 17, IPN GK 196/541 and Kr_1_19 and BAB-B 162/22016 of the judgment
in the German language).



get rid of the intellectual elites - to literally liquidate them.
Already in the first months, thousands of the intelligentsia
were executed (p. 61; 1986, p. 13).

Genocide against a part of the Polish nation, particularly against the intel-
ligentsia, is a historical fact. Nevertheless, both in German and Polish legal
literature, the question of applying provisions of international law with
regard to this crime has still not received sufficient attention.’

My reasoning centers around the question of whether in the case of
the extermination of the Polish intelligentsia we can talk about genocide
in the legal meaning of the term. Therefore, we need to consider the legal
aspects of the crime of genocide in light of concrete historical facts.

Under Art. 11 of the un Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, the crime of genocide is, among others, an act
committed with the intent to destroy, in whole or in part, a national group
as such. The notion of “national group as such” has a precise definition in
international law, as we are not concerned here with general classifications
of a political, economic, or cultural nature; the term “genocide” does not
apply to them, and only in isolated cases do they meet the criteria of a crime
against humanity or a war crime.

According to the National Socialists, neither the Polish nation nor
the Polish state existed during the War. Under Hitler’s decree of 8 October
1939 on the division and administration of the Eastern territories, Polish
territories occupied by German forces - in violation of international law -
were incorporated into the German Reich, and in consequence three new
provinces of the Reich were established: Gdarisk/West Prussia, Wartheland/
Poznan, and East Prussia/Krélewiec (Ba R 43 11/1332, p- 43R; see Broszat, 1961,
pp. 34 ff.). Further, Hitler’s order established the General Government as “an
important part of the German Reich”, and Governor-General Hans Frank
(1980) used to call it a “neighboring territory of the Reich” (Reichsnebenland).
It was Krakéw, not Warsaw, that was chosen as the capital city of the General
Government, because another of Hitler’s orders demanded that Warsaw
“be degraded to a provincial town”. Despite this decision, however, Warsaw
remained the main bastion of the resistance - the heart of the Polish Un-
derground State. The authorities of the General Government were perfectly
aware of the fact, and at a meeting devoted to the situation, held on 8 May
1944 at Wawel Castle, ss-Obergruppenfithrer Wilhelm Koppe called Warsaw
a dangerous metropolis of conspiracy, declaring that: “Perhaps we should
consider whether it would not be advisable to evacuate all Germans from
this pesthole. The majority of Warsaw’s residents are staunch supporters

3 See A. Basak, in: Acta Universitatis Wratislaviensis, no 1169 (1991), 1283 (1993) i 1715
(1995).
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of the resistance movement and await some breakthrough in their camp”
(Frank, 1980, 8.05.1944). Furthermore, the Germans were on the whole
convinced that “the worst thing was that the Poles had overcome their
fear of us” (Szarota, 198s, p. 263).

Throughout the occupation, the actual function of Warsaw as the
capital city was much broader than that of the focal point of the struggle
against Nazism. It was in Warsaw that ideas about the future state - based
on social justice - blossomed, and where plans were made for rebuilding
the country, bringing up the next generation in the spirit of humanism and
the democratization of culture (Szarota, 1985, p. 319).

Following the attack on Poland, Governor-General Hans Frank de-
clared with his typical arrogance and cynicism:

From now on, the swastika will fly over this country forever.
[...] The Polish state will never be reborn. The experience of
past decades clearly indicates that having their own state has
disastrous consequences for the Poles themselves. [ am in-
clined to think that it was a kind fate that intervened on behalf
of the Poles and made the German Reich take some interest
in the Polish territory (Landau, 1962, pp. 645 fF.).

The definition of a “state” encompasses such notions as nation, territory and
form of government (Jellinek, 1900). As Reichsdeutschers and Volksdeutschers,
the Germans took control of the occupied Polish territories, exercising their
power in a brutal manner and calling themselves “the master race” (Her-
renvolk); during public gatherings they chanted: “One People, One Nation,
One Leader!” (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer). The Polish population was thus
brought down to the level of a “nationally foreign element” (Fremdvélkische).
This resulted in Poles coming within the category of national groups pro-
tected under international law.

The elites of the Polish nation were in a position of prominence, and
therefore they were the first to be targeted by the National Socialist exter-
mination machine. The Polish elites were characterized by:

. a hierarchical structure headed by one leader;
. a high degree of organization;
. continual involvement in the fight against the enemy throughout

the German occupation.

These were the distinctive features of the Polish Underground State,
which was divided into sections occupied with political, social, cultural and
military matters. The organizational structure of this “Polish phenomenon”
is clear proof of the effective operation of a national group (of resistance)
“as such”, which was forced to defend itself against the destruction of its
identity (Werle & JeRberger, 2016, issue 819) - a destruction that was to be



achieved through the systematic eradication of its sense of togetherness and
the physical elimination of its spiritual and political leaders (Kohlrausch &
Lange, 1961, Art. 2202 Nno. 1V).

In order to protect themselves, to legitimize their existence and mo-
tivate themselves to action, the defenders of freedom adopted ethical norms
that were written down in the Polish Code of Civic Morality During the
Occupation (Szarota, 1985, pp. 282-291).

Summing up, international law protects the “leader of opinion” of
the oppressed nation - who is seen as a supraindividual entity - and also
the group “as such” and its right to live (Ambos et al., 2014, issue 161; cf.
Hobe, 2014, pp. 587 fF).

The Polish Underground State was the emanation of the self-awareness
of Poles and a testament to the fierceness of their resistance. This phenomenon
was very convincingly described by Christoph Kleffmann already in 1971, in
his work Die Selbstbehauptung einer Nation (see Lesser, 1988).

The Polish Underground State was never defeated; on the contrary,
following the defeat at Stalingrad, Germany found itself on the losing side,
and the Polish resistance began to push National Socialist security forces
into a hopeless position, which was discussed at cabinet meetings held at
Wawel Castle in an atmosphere of increasing helplessness. Quotes from the
journal of the Governor-General (Frank, 1980):

. 14 March 1944: “As the authority of the German leaders has col-
lapsed, none of the 3,700 foreigners answered the summons to
show up for work”;

. 19 April 1944: “We have encountered between four and fourteen acts
of sabotage on the railway per day, and critical lines are paralyzed for
up to 5 days”; “Whispering campaign grows in intensity day by day”;
“1,657 telegraph lines were destroyed by the bandits”,

. 6 May 1944: “For the first time, the bandits took control of whole
districts”;

. 7]July 1944: “The security situation in the Warsaw district has
worsened dramatically over the last couple of weeks”;

. 26 July 1944: “The complete disappearance of the Baudienst [buil-
ding service] men is a clear sign of growing insecurity. Nearly all
of 20,000 men employed in the Baudienst ran away as if ordered
to do so”.

Despite being inundated with dismal news, Frank (1980) believed
that they should be received “with calm and dignity”, and demanded that
his subordinates display “unwavering faith in victory and exemplary be-
havior” (26.7.1944).

After the fall of the Warsaw Uprising on 2 October 1944, the Polish
Underground State did not cease to fight, continuing its effort until the
declaration of surrender by Germany - the journal of the Governor-General
bears testimony to that.
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Poles had nothing to lose at the time: the Nazi terror eliminated all
aspects of the state’s national and cultural autonomy, deeply wounding the
pride of this nation, so profoundly conscious of its identity (KleRmann,
1971, p. 185).

Our resistance did not result merely from the hard facts of the
situation, but also from our moral judgment: in our view what
they did was a crime, and the very occurrence of this crime
represented a challenge. We worked, therefore, to provide the
nation with a foretaste of freedom. Our resistance was a moral
act (Cz. Wycech as cited in KleRmann, 1971, p. 185).

Let us now return to legal requirements: a national group that undertakes
action against an assault on the physical existence of its individual members is
legally protected. It is the group, not individual victims as such, that constitutes
the target of purposeful destruction (Werle & JeRberger, 2016, issue 877). For
their strategic, tactical and operational actions, the Nazi leaders used the term
“intelligentsia action” (Intelligenzaktion) (Ambos et al., 2014, pp. 124-127, 152).

In accordance with the objective features of a prohibited act, attempts
at exterminating the Polish intelligentsia constituted an attack against a legally
protected national group. The Polish elites functioned as the executive of the
Government of the Republic of Poland in Exile, which was based in London,
and identified themselves in the exact same way (self-identification is a term
used in international law). On orders from London and remaining in constant
secret contact through radio and couriers, the Polish elites organized and
implemented resistance actions. The broad scope of activities included both
civilian operations and the armed struggle of the Home Army - carried out
with the help of the underground press, clandestine universities and schools,
an underground police force and courts - as well as the campaign of sabotage
organized by the Polish people (for instance Action Turtle - the deliberately
slow performance of work). The Polish Underground State also comprised
Polish scouts, who fought as the so-called “Grey Ranks” (Schenk, n.d.). They
distinguished themselves with assisting in daring prisoner escapes, espionage
activities, partisan actions and retaliatory strikes (Szarota, 2010, pp. 319-348).

Since they had many points in common, it is often impossible to
draw a line between military and civilian elites; moreover, this would
not be advisable, as all members of the organization engaged in various
activities and carried out different tasks.*

4 For instance Catholic priests did not take partin the armed struggle, but they
supported the army ideologically and provided social and pastoral aid. Or to take
another example: Dr. Karolina Lanckorofiska was a member of the Polish Central
Welfare Council, which provided supplies to prisoners, and as an officer of the Home
Army she used her position to gather intelligence in various prisons.



From a sociological perspective, the Polish governing class should be
viewed as a group of “carefully selected, widely acclaimed and accomplished
persons”, so for example the functional elite (professors, the clergy), the
creative elite (scholars, artists), the elite of status (functionaries, lawyers,
public clerks) and the power elite (political, military or economic positions)
(Reinhold, 2000, pp. 127-131, 300-304).

We can get a clear picture of the group also thanks to actual victims,
as grouped by Czestaw Madajczyk (1987, pp. 637-660) in an appendix to his
fundamental work on the Nazi occupation of Poland. The division included
professors of Polish institutions of higher learning; writers, pedagogues,
cultural activists and other distinguished representatives of education and
culture; eminent personalities of political and social life; famous public
figures working in governmental and self-governmental bodies, experts
in the field of administration and economy and the clergy (pp. 637-660).

A national group can also be defined on the basis of a classification
adopted by the perpetrator (Ambos et al., 2014, issue 128), i.e. on the basis
of the subjective designation introduced in accordance with the ideas and
intentions of the Nazi criminals (identification by others). This aspect can be
seen to have considerable importance, as the Nazi leaders classified the elites
earmarked for extermination as instigators of clandestine and resistance ac-
tivities (Werle & JeRberger, 2016, issue 829). According to Governor-General
Hans Frank (1980), it was “an active ruling class that relied in its energetic
efforts on the intelligentsia” (30.5.1940).

As specified in a memo of the Office of Racial Policy (Rassenpolitisches
Amt) in Berlin, dated 25 November 1939, the Polish intelligentsia included
the Polish clergy, teachers - including university lecturers, doctors, dentists,
veterinarians, officers, higher-ranking civil servants, prominent merchants
and landowners, writers, journalists and other persons who had a secondary
or higher education. Poles who were particularly patriotic and manifested
their Polishness were also included in this group (Wetzel & Hecht, 1939,
pp. 17 fF; Ntirnberg-Dok N0-3732).

This is probably the most exhaustive description of the group given
by the Nazis. Other sources further supplement the list with representatives
of “Polish Western thought” and people who “hated the Germans” and “incited
hatred against the Germans” (Ba zst, B162/bill of indictment of Dr. Best, p. 895).

As indicated by international case law, all social classifications should
be complemented by subjective criteria pertaining to particular persons.
First of all it should be taken into account that very often the perpetrators
themselves regularly defined groups of their victims (Werle & JeRberger,
2016, issue 831). Over the course of time, the subjective-objective approach
attained the status of international custom (issue 832).

Czestaw Madajczyk (1987) estimated the total number of victims mur-
dered under the plan of extermination known as the “intelligentsia action”
at 51,000 Poles (pp. 306, 360). Chief prosecutors Adalbert Riickerl and Willy
Dreflen, in turn - both of whom headed the Central Office for the Investigation
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of National Socialist Crimes in Ludwigsburg (Zentrale Stelle der Landesjustizver-
waltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen) - put the figure at
60,000-80,000 victims (Riickerl, 1979, p. 18; Benz & Graml, 1997, p. 524; cf. Benz,
2006). According to my calculations, in the Gdafisk/West Prussia province of
the Reich alone, up to 60,750 people may have died as a result of the criminal
activity of the Selbstschutz (Schenk, 2000, pp. 294 fF)).

The first phase of criminal activity reached its culmination in the
autumn of 1939 and in the winter of 1939/1940. In the middle of October
1939, the Head of the Reich Main Security Office (Reichssicherheitshauptamt),
Reinhard Heydrich - unmatched in his zeal for criminal activity and con-
tempt for others - ordered the “complete liquidation of all leading propo-
nents of Polishness by 1 November 1939” (8AB, r 58/825, Minutes of meetings
of the heads of offices (14.10.1939); cf. Béhler, 2009, pp. 131-136).

Nevertheless, the annihilation of the Polish intelligentsia was pur-
sued up until the end of the War by the ss, the sp, and the Gestapo - the
Security Police - with active support from the German army and all civil
authorities of the occupier.

In the spring of 1943, the ss and the Gestapo estimated the number
of members of the elite who were involved in the resistance at 50,000. Such
a figure was given by Friedrich-Wilhelm Kriiger, the Higher ss and Police
Leader and State Secretary for Security of the General Government. On
the orders from the resistance movement, the majority of these people
worked in the German administration as “loyal” civil servants, “thus ob-
taining access to detailed information and having an opportunity to detect
the weaknesses of the enemy, who could then be targeted with subversive
activities” (Niirnberg-Dok. NGc-4621).

It is impossible to provide a precise and reliable number of victims
for the people who worked for the Polish Underground State.

The impressive exhibition organized at the Museum of the Second
World War in Gdansk shows that the number of Polish victims totaled
300,000 soldiers and 5,300,000 civilians, including 3,000,000 Poles of Jewish
origin (Machcewicz, 2016, p. 214; cf. Madajczyk, 1987, p. 617).

As far as the subjective features of a prohibited act are concerned,
the law assumes specific intent to commit an act of extermination, which
should be understood as will oriented to the attainment of an objective (Werle
& JeRberger, 2016, issue 875, 876). The decisive factor is whether the perpetra-
tor acts with direct intent (dolus directus), as neither conditional intent (dolus
eventualis) nor gross negligence satisfy legal requirements in this respect
(issue 871).

The carrying of this intent into effect consists in killing members of
anational group. When in September 1939 in Poznan Arthur Greiser assumed
the post of Gauleiter and Reich Governor of the Wartheland, he immediately
issued an order to draw up - in the greatest secrecy - lists of names of Pol-
ish leaders and members of the Polish intelligentsia, which were then to be
classified as Geheime Reichssache and sent to his home address. Greiser also



ordered “that all Poles who are charged in connection with our actions be
publicly executed”, which resulted in many massacres in the Wartheland
(1PN - GK 196/11 of 20.9.1939, P. 9).

The Nazis were often guided by revenge or acted in retaliation. Follow-
ing the successful assassination of the ss and Police Leader Franz Kutschera,
which was carried out on 1 February 1944 in Warsaw, 300 Poles were killed.
According to German announcements, from 16 February to 1 August 1944 - so in
less than six months - 1,140 people were executed in Warsaw, while according
to data gathered by the resistance the number of victims amounted to more
than 4,100 (Prég & Jacobmeyer, 1975, p. 832, footnote no. 20).

During the so-called aB Aktion (Auferordentliche Befriedungsaktion,
AB) - implemented on the orders of the Governor-General - 7,500 people
were murdered between May and June 1940. In making this decision, Frank
(1980) relied on what Hitler had allegedly told him: “All members of the
existing Polish ruling class must be liquidated with exemplary ruthlessness,
and should they have any successors, our task will be to hunt them down
and get rid of them in due course” (30.05.1940, 12.07.1940).

Intent to cause serious bodily or mental harm to members of the
group of the intelligentsia is another defining feature of genocide.

The professors from Lwéw who were murdered on the night from 3 to
4]July 1941 had initially been arrested and interrogated at the Abrahamowicz
dormitory, where they were subjected to torture, among others in the form
of mock executions. In the basements, the ss men fired single shots which
resounded through the building, and other ss criminals would then say to
the arrestees, “One more down”. The son of a surgeon, Dr. Stanistaw Ruff, was
shot in front of his parents after he suffered an epileptic fit (Schenk, 2007,
pp. 121-124). Already on 6 September 1939, as a result of the so-called Son-
deraktion Krakau, professors from Krakéw had fallen victim to German
pacifications targeting the intelligentsia (Lesser, 1988, p. 5; cf. Schenk, 2010,
Pp. 52-54).

As described by historian Professor Tomasz Szarota (1985), who used
the example of the occupation of Warsaw, the category of deliberate mental
harm also includes any prearranged action aimed at:

. the pauperization of the intelligentsia;

. its social degradation;

. suppressing all scientific and cultural activity;

. the compulsory replacement of intellectual work with physical labor;
. attempts at disgracing the intelligentsia by means of propaganda;

. causing it to live in “fear and anxiety” (pp. 49, 53, 57).

ss men and a trustee (Treuhdnder), the criminal Pieter van Menten, were
also responsible for robbing the property of the victims, including that of
three Lwéw professors - Tadeusz Ostrowski, Kazimierz Bartel and Jan Grek
(Schenk, 2007, pp. 135-141).
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The deliberate imposition upon the intelligentsia of conditions of life
calculated to bring about its physical destruction in whole or in part also
carries all the features of a prohibited act.

Physical destruction was carried out en masse in Nazi extermination
camps - the camp in Auschwitz, established in 1940, was originally intended
for the Polish intelligentsia. As ss doctor Hans Miinch testified during the
Second Auschwitz Trial, in later years an average prisoner would live for
some three months counted from his or her arrival there.’

Forced deportations were another type of prohibited act. From 1 No-
vember to 17 December 1939 - thus within a month and a half - 87,883 Poles
and Jews were forcibly moved from the Wartheland province of the Reich to
the General Government and left there to await their fate (1PN - Gk 196/13,
Pp. 37-46). Thousands of laborers in the Nazi arms industry were worked
to death as a result of malnourishment and privation.

The above examples give only a brief overview of what should be
construed as genocide against the Polish people. We should also bear in
mind that these crimes affected not only the elites, but virtually each and
every Polish family.

The German postwar judiciary is guilty of gross negligence, as num-
bers concerning the prosecution of Nazi criminals are simply catastrophic
(Central Office for the Investigation of National Socialist Crimes in Lud-
wigsburg, n.d.; cf. Eichmiiller, 2008; Gértemaker & Safferling, 2016). In
the years 1945-2005, proceedings were initiated against 172,294 named
defendants, but only 1,147 of them - just 0.7 percent - were convicted of
murder. This unfortunate development is known as the so-called “second
German guilt” (Giordano, 2000). Lawyers of the postwar period justified
their earlier participation in the Nazi system of justice - which, as they
argued, meant “merely applying the laws in force”- by saying that “what
was legal yesterday cannot be considered illegal today” (see Klee, 2007,
p.152).¢

In Poland, 5,450 Germans and Austrians were convicted of Nazi crimes
after the War; of these, 193 were sentenced to death, with the majority being
executed. 1,817 war criminals were extradited by the Allies from Germany
to Poland through the Polish Military Mission in Berlin.’

In postwar Germany, the criminal provision concerning the crime of
genocide was practically inapplicable to Nazi crimes because of the principle

5 Closing argument of Prosecutor Joachim Kiigler, 13.5.1965, 157. day of the trial.

6 Statement made by Hans Filbinger, former naval judge and Minister President of
Baden-Wiirttemberg; see E. Klee, Das Kulturlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am
Main 2007, p. 152.

7 W. Kulesza: “Publication of Dieter Schenk’s book titled Hans Frank. Hitlers Kronjurist
und Generalgouverneur” during the presentation of the book by the S. Fischer Verlag
publishing house held on 26 September 2006 in the Topography of Terror Documen-
tation Center in Berlin.



of non-retroactivity of the law (nulla poena sine lege) codified in the German
constitution (see www.generalbundesanwalt.de).

The Public Prosecutor General of the Federal Court of Justice (Gen-
eralbundesanwalt, GBA) in Karlsruhe is responsible for prosecution of the
crime of genocide. The competent prosecuting body is the Central Unit for
Combating War Crimes and Other Offences pursuant to the Code of Crimes
against International Law (Zentralstelle fiir die Bekdmpfung von Kriegsverbrechen
und weiteren Straftaten nach dem Vilkerstrafgesetzbuch) at the Federal Criminal
Police Office (Bundeskriminalamt). Currently, its proceedings are focused on
crimes of genocide, mass rape and torture perpetrated mainly in Syria and
by the so-called “Islamic State” (“Verfolgung”, 2017, April 27, pt. 1).

Genocide always leads to resistance on the part of its victims - resistance
in the meaning given to the term by Dr. Fritz Bauer (1998), the Hessian Attorney
General who himself had been persecuted by the Nazis. This opposition begins
as soon as democratic principles and the rule of law have to be defended (p. 41).
Resistance is also a strategy of survival. In one of the letters written in occupied
Warsaw in the spring of 1944, we read thus: “The combative attitude that we have
adopted from the very beginning makes our lives bearable. An uncompromising
stance is not only a practical, but also a political and psychological imperative,
avital condition of life” (as cited in Szarota, 1985, p. 261).

Summing up, I would like to state that I have arrived at the conclusion
that Nazi crimes committed against the elites involved in the activities of the
Polish Underground State should be qualified as bearing all the hallmarks of
genocide under international criminal law. Genocide in Poland constituted
an attack on civilized mankind in general. Taking into consideration the
Nazis” approach to activity of the Polish Underground State, we can see that
in using the notion of “sub-humans” (Untermenschen) they showed utter
contempt and disrespect for other people. As it turned out, the Polish elites
were a force to be reckoned with, a force which managed to substantially
undermine the power of the occupier.

Another act of genocide was committed in the Stalinist era, when
members of the Polish Underground State were absurdly and outrageously
slandered as “collaborators” of the Nazis, and tried by military tribunals.
It is a major scandal that some people were sentenced to death or long-
term imprisonment in these trials. In his book titled Crimen laesae iustitiae,
Professor Witold Kulesza (2013) points out that to this very day not one of
the complicit Polish judges and prosecutors has been convicted by a legally
binding verdict for the 6,000 death sentences passed during the Stalinist
Terror of 1944-1956 (pp. 514-516).

In later years, the struggle for freedom was continued by the Solidar-
ity movement, whose aim was to overthrow the Communist dictatorship.
As Wtadystaw Bartoszewski (1986) said:

It was the duty of our people to put up resistance. In Poland,
freedom is the cause of the entire nation, and the lack of free-
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dom is like a lack of air. Those who once experienced such
intellectual suffocation learn to truly cherish freedom. They
need freedom as much as the air they breathe (pp. 90, 98).

These words continue to be relevant in the present day.
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“Excess of Forgetting and
Excess of Memory” in
Polish, German and Austrian
Narratives on World War |l

Joanna Lubecka

Abstract

In his extraordinary book titled Memory, History, Forgetting, Paul Ricoeur
writes thus: “I am deeply troubled by the disturbing spectacle of the excess
of memory in some places and the excess of forgetting elsewhere”. The events
of World War 11 affected the Polish and the German nations in completely
different ways. As perpetrators of the tragedy, the Germans were to some
extent confronted with war crimes (the Nuremberg Trials, the Frankfurt
Trial, the Diisseldorf Trial). But have the war crimes and the mechanisms

of functioning of the Third Reich become common knowledge?

Was Ralph Giordano right to call forgetting the second German guilt?

In their Communist-dominated country, Poles were faced with a uniform
and preordained ritualization of war memories and the commemoration
of its victims. For many years, a reckoning of German crimes and the post
-war trauma was played out politically. The memory of the war owes its
lasting vividness to the fact that almost every Polish family had lost loved
ones at the time. After 1989, however, the narrative on war crimes has
changed markedly. The Soviet occupation and its crimes finally became

a subject of public discussion. For the first time, commemorations of World
War 11 anniversaries were held jointly by Poles and Germans.

Relying on statistical data, the author analyzes the present-day memory

of World War 11 and the state of knowledge about this period in history among
various age groups. She also poses the question to what extent the memory

of this tragedy has been ritualized both in Germany and Poland.




In the preface to his book titled Memory, History, Forgetting, the renowned
French philosopher Paul Ricceur (2012) writes thus: “I am deeply troubled
by the disturbing spectacle of the excess of memory in some places and the
excess of forgetting elsewhere. The idea of just distribution of memory is
one of the social issues that I address in the present volume” (p. 7). Let us use
this quote as a starting point for a reflection on memory and forgetting about
the history of World War 11, but also on what Ricceur termed “distribution”.
Who, then, and why, would treat history and memory as “commodities for
distribution”? The first part of the present article is devoted to the selectivity
inherent in any description of the past and the possible effects of its appli-
cation. The second part analyzes the Ricceurian “distribution of memory”
- who, for what purpose and why regards memory as a “commodity” to be
distributed? Our reflection on the excess of forgetting and the excess of
memory will be set in the context of German crimes committed during the
Second World War. Although forgetting about events that become more and
more distant in time seems a natural enough process, the “excess of forget-
ting” - understood as some lack of memory - can be viewed as dangerous by
many social players and various communities. There is no doubt that we may
talk about an excess of forgetting as regards the crimes committed during
World War 11, especially when referring to the victims and perpetrators.
From the Polish perspective - that is, from the perspective of a nation that
suffered relatively the greatest human and material losses in the War - the
present state of knowledge in Europe can indeed be described as an “excess
of forgetting”, particularly as regards Germany and Austria, since in the
latter the level of knowledge about these events is lower still. Further - when
analyzing the intriguing concept of “excess of memory”, we will address
the issue of excessive monopolization of collective memory by states, with
particular attention being given to the ritualization of memory, especially
as superficial, perfunctory commemorations often lead to a devaluation of
the very events they are supposed to mark, thus hindering an honest and
unbiased understanding thereof.

The Selectivity of the Historical Narrative

Historia in Greek means exploring, searching for knowledge - knowledge
gained through examination and study. As Paul Ricceur (2012) writes, “A pro-
fessional historian keeps asking himself the question: how can I know what
Iam about to say? History, then, means searching” (p. 226).

The task of history as a discipline is to reconstruct the past. A his-
torian achieves this obvious aim by means of description; the processes of
filtering and distorting events are not intentional, but rather stem from the
very fact of using a given conceptual system and language, which itself is
also variable in time (see Koselleck, 2001). A description is all that is left of
the actual events. Documents - or more broadly speaking, written sources
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- from past centuries undergo natural selection, human activity notwith-
standing. Among factors that should be mentioned here are the physical
frailty of documents, problems with deciphering their contents, and losses
caused by various natural disasters.

The objective past reality becomes accessible to succeeding genera-
tions only through the narratives of witnesses, chroniclers and historians.
These descriptions are inherently subjective and influenced by the expe-
riences and beliefs of their authors, as well as the manner and style of the
epoch in which they were written. Reinhart Koselleck (2009), a German
historian who is an expert on and researcher of historical semantics,
wrote: “there is always a profound difference between events as they un-
fold and their linguistic facilitation” (p. 12). And further: “everything that
has happened beyond my own experience is available to me only through
speech and writing” (p. 15). “Speech and writing” are exactly what shapes
our (subsequent generations’) vision of history - or “generates memory”,
as the ancient Greeks called it. Hannah Arendt (2000) wrote in one of her
essays: “Every selection of material in a sense interferes with history, and
all criteria for selection put the historical course of events under certain
man-made conditions” (p. 285). Paul Ricceur (2012) put it even more simply:
“If we cannot recall everything, we cannot recount everything. The idea
of an exhaustive story is performatively unattainable” (p. 590).

It follows, then, that a historian is forced to make choices by the very
nature of his profession. The historian’s choices as to what to write about
and how to write about it have several aspects, however only three of them
- crucial to the subject because of their impact on the narrative structure
and selection of events - will be mentioned here.

The first issue concerns the distance in time to the events described.
Up until the 18th century, witnessing an event or actually participating
therein were viewed almost as a guarantee of the veracity and accuracy of
one’s account. A substantial change in this aspect was introduced by his-
torism; Leopold von Ranke (1795-1886), an eminent German historian who
is widely regarded as the father of this theory, claimed that the basic task
of a historian is to describe, “to tell how it actually happened” (blos sagen,
wie es eigentlich gewesen) - distance in time (hence also emotional distance)
to the described events is therefore essential (Ranke, 1824, pp. v-v1). From
the point of view of our subject - the memory of crimes committed during
the Second World War - it is important to note one obvious fact: the last
witnesses to these events, both the victims and the perpetrators, will not be
around for much longer, and therefore it will soon be impossible to check
any information against their testimony.

Secondly, perspective is determined by the social or political status
of the historian in question. In this context, the category “the defeated -
the victor” is of particular moment. Thucydides writing his History of the
Peloponnesian War, Tacitus writing his Histories, and Machiavelli writing
The Prince - all of them were (at that very moment) on the defeated side.



The conquered views events from a different perspective, and in his de-
scription of them explores other, often new aspects, analyzes mistakes
and reasons for his defeat. This exigency to explain the defeat prompts
the authors to make a more thorough analysis of the events and encour-
ages deeper reflection, but at the same time often leads large societies to
deny the defeat or “turn it into victory”. A good example here is what the
Germans did after World War 11: they celebrate the 8th of May, the day of
signing the surrender, as the day democratic Germany was reborn. It is
yet different in Austria, which in the official narrative calls itself - with
the consent of the international community - “the first victim of Hitler”.
Such a phrase already appeared in the Allies’ Moscow Declaration of 30
October 1943.

Thirdly, the historian’s choices depend on whether he belongs to
the entity whose activities he describes - be it political, religious, social
or economic - and whether he identifies with this entity, either through
direct involvement or affirmative identification, or else holds the position
of an outside observer. This issue accounts for the vast differences existing
between the narratives of Polish, German and Austrian historians.

It follows from the above, then, that despite the historian’s best
intentions and for objective reasons, his account can never attain Ranke’s
ideal. The difference in concepts and their meanings, as well as the aware-
ness that words can alter our perception of the past, leave a very dangerous
margin for the instrumentalization of history. Koselleck (2009) put it
thus: “When concepts become irreplaceable and fixed, they become basic
concepts, and no political or language community could do without them.
At the same time they become contentious, as various language users try
to monopolize and impose interpretation of these concepts” (p. 104).

The Distribution of Memory

Who, then, is this “language user” who wants to impose his own interpretation
of history? We need to think about instances when “history is put at the ser-
vice of politics” or when it is used for political purposes. This “subservience”
of history to politics readily evokes negative associations with manipulation
and instrumentalization. However, if we examine this problem in greater
detail, we may discover many rational arguments in favor of shaping the
historical narrative, especially if we consider the issue from the perspective
of a state understood as a permanent community of citizens. If, as already
shown, historical narrative is inherently selective and vastly dependent on
the narrator, then why should we disapprove of an interference made in the
name of national interest in the best meaning of the term? Of course there
remain questions as to who should carry out the selection, to what extent is it
permissible and what is the aim of such an interference, with the underlying
assumption being that we are talking about a democratic state, where both
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freedom of speech and freedom of research are observed.

This obvious synergy of history and politics was noticed by 19th
century German historians (Heinrich von Sybel, Heinrich von Stein, Wil-
helm von Humboldt), who coined the term “historical policy” or “historical
politics” (Geschichtspolitik). Today, historical policy is widely pursued,
and the fact itself is not necessarily negative. What is important - as its
German creators emphasized - is that historical policy should never be
used for manipulation (Geschichtsfilschung) or mythologization (Mytholo-
gisierung). Germany (Prussia) was also the cradle of historical education,
intended to forge a common national identity. An acknowledged expert
on the history of Prussia, Stanistaw Salmonowicz (1998), wrote thus: “The
monarchy supported education for ideological reasons, as a method of
exerting ideological pressure on its subjects, but more importantly as an
element of economic development” (p. 221). Perhaps the Prussian model
of internal historical politics does not inspire our enthusiasm, but it aptly
illustrates the instrumentalization of history for the purposes of politics.
To oversimplify, one might say that the effectiveness of this model of edu-
cation was proven on the battlefields; as the then leading French politician,
Leon Gambetta, pointedly remarked after the lost war of 1870: “The last
war was won by the Prussian teacher” (Rothbard, 2014, p. 47).

“History”, wrote Friedrich Nietzsche (1912), “belongs above all to the
active and powerful man” (p. 111), so it is used instrumentally primarily by
state authorities - regardless of the political system, though obviously to
various degrees. Ricceur (2012) calls the Nietzschean powerful men “higher
powers” that take over the plot structure of the historical narrative and
“impose a canonical narrative by means of fear or flattery” (pp. 590-591).
In the anarchic world of international relations, in which states vie for
a better position - which in the end translates into political success and
economic profit - the narrative of the history of the state and its position
and status in world history is not without importance. Churchill once said:
“History will be kind to me for I intend to write it”. Nations and states fight
to impose “a monopoly of interpretation”, so in other words they fight for
history to be kind to them. For this very reason, states distribute memory
and historical narratives. This is of course strongly related to historical
policy and the expectations of societies, who want their country to be held
in high regard by the international community. Polish, German and Austri-
an experiences of the Second World War are so disparate that arriving at
a common interpretation of certain events seems indeed impossible, and
the clash between two distributions of memory can sometimes be painful.

The Excess of Forgetting

Despite the fact that the Second World War was an exceptionally harrowing
experience for many nations, the memory of it - and, more importantly,



the knowledge of these events - naturally became increasingly limited
over the course of time. The last eyewitnesses are now passing away, and
subsequent important developments in 20th century history push the con-
flict of 1939-1945 into the background. In the history of Poland, however,
the Second World War was not only a dramatic collective experience of
the nation, but also an event that resulted in Poland losing its sovereignty
for the next couple of decades. In spite of Communist censorship and the
very selective memory of the Second World War allowed in the Communist
era, a different image of the War, frequently more comprehensive than the
official, was preserved by families (particularly as regards the crimes of
the Soviet occupier). The Communist narrative of the Second World War
created a dichotomous picture that was characterized by an often exces-
sive martyrdom, with an ever-brave, oppressed Pole fighting the German
invader. This cliché, although true in principle, did not allow for an open
discussion about a wide range of behaviors and, more importantly, about
the fact that the majority of Poles were focused not on military struggle, but
on a daily fight for survival. Due to the sheer scale of destruction and the
crimes committed by the occupiers against the Polish nation, the Second
World War obviously still remains a constitutive element of the Polish hi-
storical narrative, and it seems nigh on impossible that it could fade from
the collective memory any time soon. In Germany and Austria, however,
the situation is completely different. First of all it should be emphasized
that just like individuals, nations as a whole display a tendency - which
is natural and to a certain extent rational - to deny their own guilt and
crimes. In the case of Germany and Austria, the memory of German crimes
became a hostage of the Cold War, and the distribution of German memory
was handled by the Allies, who first subjected the Germans and Austrians
to a reckoning, and thereafter let them forget about their crimes. Public
opinion polls, which were conducted regularly at the time, showed that the
majority of Germans were not convinced about their guilt, and hence they
were not ready for any honest and unbiased assessment of the recent past
(Lubecka, 2015). And even though German intellectuals protested against
forgetting and demanded that the perpetrators of these crimes be brought
to a reckoning, they managed to initiate a discussion only within their per-
force numerically limited milieu. In the years 1945-1949, several important
authors published works on the moral reckoning of the German nation
(see Jaspers, 1946; Meinecke, 1946; Ritter, 1048; Weber, 1949). These works,
however, did not give rise to a national debate on German guilt. The titles
of publications printed at the time had strong moral undertones, e.g. Did
we, Germans, fail after 1945?, German disaster. Reflections and memories etc.,
nevertheless Germans as a nation studiously avoided any reckoning of
German crimes, for that would have necessitated bringing members of their
own families to justice. The number of NsDAP personal identification cards
issued reached 10,700,000, which means that every fifth German adult was
a member of the Nazi party (Kellerhoff, 2010, December 15). From 1939 to
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1945, as many as 17,300,000 soldiers served in the Wehrmacht (15,600,000
of them were Germans and Austrians) (Overmans, 2004, p. 226). The most
cautious estimates of German historians pertaining to the participation of
Wehrmacht soldiers in the committal of crimes - particularly on the Eastern
front - put the figure at 5 percent, which means that over 700,000 soldiers
might have committed atrocities.' If we add to this figure the members of
the ss, the functionaries of the ss Race and Settlement Main Office, and
also the personnel of the industrial complexes that supported Hitler, we can
see the full picture of “involvement” and the scale of support which Hitler
received from the German nation.” The reluctance to deal with the crimes
was therefore a reluctance to admit guilt. The mechanisms of denial were
the same as they usually are in such cases - first and foremost, the past was
not talked about. Guilt was assigned to other persons, and accusations were
levelled at the leaders who had taken fright and committed suicide, leaving
the nation at the mercy of the victors. Crimes were explained away by the
fact that they were the end-product of carrying out orders, of acting in
accordance with German laws in force at the time. It was repeatedly stated
that the German nation had no knowledge of the crimes being committed
(see A. Mitscherlich & M. Mitscherlich, 1994; Moller, Tschuggnall & Welzer,
2002). At the same time, the fact that some war criminals lived a peaceful
life in Germany, often under their own names and as “respectable citizens”,
was glossed over (Frei, 2011). The government of the Federal Republic of
Germany did not recognize the Nuremberg laws (which referred to crimes
against humanity and against peace), so war criminals were tried as ordinary
criminals, and for murder or complicity in murder they could be sentenced
at most to life imprisonment. The German criminologist Dieter Schenk (2011)
called the policy followed by the government, the administration and the
judiciary in the 1950s and 1960s a “structural non-prosecution of murder-
ers” (p. 305). The percentage of former NspAP members employed post-war
in decision-making bodies was fairly substantial, which largely accounts
for the reluctance of the young state to address the subject of Nazi crimes.
Schenk estimates that in 1950, 66-75 percent of judges and prosecutors
had been members of the NsSDAP (p. 311). As Reinhard Gehlen, head of the
German BND (Bundesnachrichtendienst - West German Intelligence Service)
wrote in his secret report for the c14, in 1950, 129 Bundestag members - 26.5
percent - had belonged to the Nspap during the Third Reich (c1a Information,
n.d.). In 1952, 33.9 percent of employees of the Auswirtiges Amt (Ministry

1 Estimates concerning the participation of Wehrmacht soldiers in the committal of
crimes differ widely, ranging from 5 to 80 percent. Among those who put the figure
at 80 percent is Hannes Herr, the main curator of the exhibition titled The crimes of
the Wehrmacht. The scale of the war of attrition in 1941-1944, which was held in various
German cities in the years 1995-1999 (see Hartmann, 2004, p. 2).

2 InJune 1944, the SS had approx. 794,940 members, of whom 264,379 were members
of the Allgemeine SS (Griittner, 2015, p. 115).



of Foreign Affairs) - 184 people - were former members of the NSDAP.’
Public opinion concurred with the general attitude of the political elites
and the judiciary; additionally, both German churches (the Catholic and
the Evangelical) were just as reluctant to bring up the crimes of the recent
past (Schenk, 2011, p. 310).

The situation changed somewhat towards the end of the 1960s, after
the youth revolt, when the Holocaust started to be talked about and taught
in Germany, however crimes committed against other nations, and the Slavic
in particular, are still consigned to a “black hole” - as Prof. Ortmeyer (2012,
February 27), who researches these issues, puts it. Furthermore, knowledge
about the Holocaust, despite an objectively considerable educational effort
and imposing financial outlay, is on the whole rudimentary and limited. In
2000, Alphons Silbermann and Manfred Stoffers published the results of
their research on Germans’ knowledge of the concentration camps under
amost telling title: Auschwitz: I have never heard of it. Even though the German
state showed a deep concern for education about the Holocaust, as many as
23 percent of respondents aged between 14 and 17 answered the question
“What was Auschwitz?” by stating “I don’t know”, whereas only 3.6 percent
of respondents aged over 50 gave this reply (Silbermann & Stoffers, 2000).
In 2012, the Forsa Institute conducted a survey whose findings were quite
shocking: namely, it disclosed that for 21 percent of Germans aged between
18 and 30 the word Auschwitz carries no connotations whatsoever (Jeder
fiinfte, 2012). Other studies indicate that even if the Germans are aware of
some general numbers pertaining to the Holocaust, they know absolutely
nothing about the “technical” aspects of the Final Solution. The majority
cannot explain what went on in the extermination camps, and hence they
do not recognize the role of the state in the Shoah and do not understand
its industrial character (Ortmeyer, 2012, February 27). A poll conducted in
2017 on the whole confirmed the Germans’ deplorable lack of knowledge,
while a survey carried out for the Kérber Foundation revealed that only
59 percent of students aged above 14 know that Auschwitz was a concen-
tration and extermination camp (“Deutsche wollen”, n.d.).

The situation is yet different in Austria, where the myth of Hitler’s
first victim has virtually prevented research into Austrian Nazism and the
participation of Austrians in the crimes of National Socialism (Uhl, 2001).
Such a historical construct has led not only to a lack of awareness about
crimes committed by Austrians, but also to the commemoration of Austri-
an soldiers and functionaries who served in the structures of the German

3 Aresponse of the Federal Government to a parliamentary question concerning
official policy on the National Socialist past (Deutscher Bundestag-17.Wahlperiode,
Drucksache 17/8134, p. 9).
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Reich.* Research shows that the numerical participation of Austrians was
relatively greater than the ratio of the Austrian population to the German
would suggest:® 8 out of 75 concentration camp commandants, 40 percent
of male and female camp guards, 14 percent of all ss members and - finally
- as many as 70-80 percent of Eichmann’s staff personnel were Austrians
(Steininger, 2008, pp. 14-15; Weiss, 1998, pp. 241-242)."

An Austrian writer and journalist, Martin Pollack, whose father was
amember of the ss, Gestapo and Einsatzgruppe, and a war criminal, remarked
thus on the memory of the Austrians:

The majority of Austrians welcomed the Anschluss with de-
light. A part of Austrian society chose the path of forgetting.
They prefer to think that Austria had nothing to do with Na-
zism. A lot of people in Austria display such an approach to
all matters connected with the Second World War: let’s not
talk about it out loud, or better still - let’s not talk about it at
all (Haidinger & Pollack, 2009).

To sum up, it has to be emphasized that the memory of crimes is shaped in
accordance with the role played by a given country or nation in the Second
World War. It is only natural that the memory of these events is subjected
to denial by the Germans and Austrians, but perpetuated in Poland. The
policy followed by the state is usually correlated with public feeling, and
this is clearly evidenced by the situation in Germany and Austria in the
1950s and the 1960s, when the subject of the War was carefully avoided
and even omitted from the school curriculum. In present-day Germany,
knowledge of the Second World War and its crimes - particularly the
Holocaust - is relatively greater than in Austria. Nevertheless, this know-
ledge is largely rudimentary and selective; for instance, Slavic victims
remain completely unknown. The difference in preserving the collective
memory of victims is also visible in the way that places of memory, in-
cluding among others former concentration and extermination camps, are
administered. In Germany, the majority have been converted into places of
memory, museums, and youth centers; in Austria, many are consigned to
oblivion and even physical neglect, with the most stark example being the
grounds of the former concentration camp in Gusen. This was a subcamp

4 It is worth mentioning that the taboo about Wehrmacht soldiers has recently been
broken also in Germany. The leader of the right-wing Alternative fiir Deutschland
said in one of his interviews that the Germans have a right to be proud of Wehr-
macht soldiers (Gauland fordert, 2017, September 14).

5 Austrians accounted for 8 percent of the total population of the German Reich.

6 Perz (2006) claims that the number of Austrians in camp garrisons is inflated; he
himself puts the figure at 13-20 percent, which still, however, means that functiona-
ries of Austrian origin were over-represented.



of kL Mauthausen. It is estimated that 71,000 people of 27 nationalities,
mainly members of the intelligentsia, were incarcerated at KL Gusen;
according to various estimates, 27,000-35,000 Poles were killed there.
Presently, there is a housing estate at the site of the camp. Thanks to the
efforts of former prisoners and a group of Austrian volunteers, three plots
containing the former crematorium were purchased from private owners
in the 1960s.

An Excess of Memory

In 1998, the writer Martin Walser was awarded the prestigious Peace Prize
of the German Book Trade. During the presentation ceremony, Walser (1998,
October 12) gave a speech entitled Sonntagsrede (Sunday speech). His address
sparked off an outcry and protests throughout Germany, and the author was
accused of relativizing German crimes (Schirrmacher, 1999). As a matter of
fact, Walser touched upon a very important element of the German memory.
German education about the Holocaust, commenced in the 1970s, has un-
dergone ritualization over time - the memory of crimes is superficial, and
even though politicians remind the Germans of their guilt during successive
commemorations of historical events, these very celebrations perpetuate
a schematic and unreflective approach to the crimes committed during the
Second World War. Walser views the German admission of guilt not as an
authentic experience, but rather as a learned habit, an element of a cor-
rectness of sorts; the word “Auschwitz” should be met with the reply “my
fault”. Whereas, according to Walser (1998, October 12), “Auschwitz does not
work well as an accusatory routine, an ever-ready method of intimidation,
amoral cudgel if you will, or as a perfunctory and yet obligatory exercise”.
German research shows that when asked about the Holocaust, young Ger-
mans come up with no more than banal stereotypes, without any actual
understanding of what it was about. The narrative of the crimes that has
been built over the years relied heavily on the “discretion of unspecificity”,
as German historian Norbert Frei puts it (Frei, 1992, p. 104). An eminent
researcher on the Holocaust, Saul Friedldnder (1998, November 26), called
Auschwitz a universal “metaphor of evil”. It should be noted with concern
that in many countries it is just a metaphor, with no real knowledge behind
it - a general concept that is often repeated mechanically.

The Austrian historian and journalist Martin Haidinger warns against
such a perpetuation of memory: “the attitude of young people towards the
Third Reich cannot be shaped by pop culture, as this results in a rudimen-
tary knowledge of symbols and gestures, not of actual facts” (Haidinger
& Pollack, 2009).

Even though we often notice the danger that lies in forgetting about
the crimes committed during the Second World War, we are frequently
heedless of another perilous aspect of collective memory - the banalization

n
W

“EXCESS OF FORGETTING AND EXCESS OF MEMORY” IN POLISH, GERMAN AND AUSTRIAN NARRATIVES ON WORLD WAR I

6

JOANNA LUBECKA



n
H

“EXCESS OF FORGETTING AND EXCESS OF MEMORY” IN POLISH, GERMAN AND AUSTRIAN NARRATIVES ON WORLD WAR I

6

JOANNA LUBECKA

and ritualization of commemorative efforts. It is the sin of many govern-
ments and educational systems. Modern societies have sanctioned this
ritualization and entrusted commemoration as such to state authorities;
unfortunately, these have politicized memory to a high degree, turning it
into a tool of political contest and consciously manipulating the selection
of historical knowledge mentioned at the beginning of the present article.
A key role in preventing such processes must be played by a reasoned, hu-
manistic education. There is no better safeguard against forgetting than
a sound and robust knowledge that is protected not only by the structures
of the state, as nothing can replace grass-roots initiatives, often regional in
character, and individuals who can revive the memory of victims, often
in opposition to the “official memory”. Locations such as Krzyzowa,
Auschwitz or Sachsenhausen have to bustle with activity and function
as the foci of the debate on the nature of totalitarianisms. Young people
in particular must not only learn the bare facts, but also understand the
processes that resulted in crime.
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