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Informacja o porownym wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia pod nazwg: Usluga druku ksiazki i katalogu — 2
czgSci prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji

1. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz w zw. z
art. 263 1 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, informuje, Ze w niniejszym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonal ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1.

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ ztozona przez Wykonawce: DjaF —Naswietlenia B1 Agnieszka
Furyk ul. Kmietowicza 1/1 30-092 Krakdw.

2. Ponowna ocena ofert w zgodnie z ponizsza tabelg

Hlosé
punktow w
Numer | Nr Nazwa (firma) i Cena P kryterium Laczna
czeSci| adres Wykonawe calkowita Tosé » Termin unktacja
oferty ¢ y y punktéw w | gwarancji” | P 1
kryterium
»Cena”

Soft Vision Mari
isi riusz Wykonawea uchylil sie od zawarcia umowy

1 1 Rajski Ustowo 39,
70-001 Szezecin
ZAPOL SOBCZYK
2 1 Sp. j. AL. Piastow 42 14 070,00 45,75 40,00 95,75

71-062 Szczecin

ARGRAF Sp. z o.0.
4 1 ul. Jagiellonska 80 15 750,00 40,88 40,00 80,88

03-301 Warszawa




DjaF -Naswietlenia

BI Agnieszka Furyk

ul. Kmietowieza 1/1
30-092 Krakéw

10 747,80

60,00

40,00

100,00

ZAKLAD
POLIGRAFICZNY
6 1 SINDRUK ul.
Firmowa 12. 45-594

Opole

12 390,00

51,96

40,00

91,96

3. Uzasadnienie dokonania wyboru:

1) prawne:

- art. 239 ust. | ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia”,
- art. 263 ustawy Pzp: ,,Jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania

0 oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postgpowaniu wykonawcdw oraz wybraé najkorzystniejsza
ofert¢ albo uniewaznié postgpowanie”, w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

2) uzasadnienie faktyczne: w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 13.10.2022 r. dokonat
wyboru oferty najkorzystnigjszej ztozonej przez Soft Vision Mariusz Rajski Ustowo 39, 70-001 Szczecin,
o czym Wykonawcy zostali poinformowaniu zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. W/w
Wykonawca ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy.

Wobec powyzZszego, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 263 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp, dokonal ponownego badania i oceny oferty zlozonej przez DjaF —Naswietlenia B1
Agnieszka Furyk wul. Kmietowicza 1/1 30-092 Krakéw . Oferta Wykonawcy zostala zlozona
prawidtowo, jest wazna, jej tres¢ jest zgodng z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami zamdwienia.
Wykonawca wyrazil zgode na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej po terminie sktadania ofert.
Oferta otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, tj. 100,00 pkt. Zamawiajacy dysponuje $rodkami niezbednymi do

realizacji zaméwienia.

4. Umowa w sprawie realizacji czg$ci 1 zamowienia publicznego moze by¢ zawarta z
wybranym Wykonawca po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.
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